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INTRODUZIONE

La provincia di Chieti negl i ul ti
serie di manifestazioni di arte preistorica eseguite sulla roccia mediante
pitture o incisioni. Fino al 2006 i siti conosciuti nella provincia diehi
ti erano soltanto due: quello del Riparo Caprara nel Comune di[E€ivite
| a Messer Rai mo ard ba Pmetal nél &€omumeaatd e |

ma dei Peligni. L6i mpul so inizial
prof. Aurelio Manzi, che ha scoperto personalmente nuovi siti echa ra
colto e verificato | e segnalazioni

ricera d uno degliscrivent (T. D.), coadiuvato da altri collaboratori,

in particolare il signor Antonino Di Cicco, ha portato ad un continuo
arricchimento della documentazione. Oggi conosciamo 15 nuovi siti di
arte rupestre distribuiti nei territori di set@muni (Civitaluparella,
Fallo, Montelapiano, Lettopalena, Fara San Martino, Lama dei Peligni,
Pietraferrazzana).

Si tratta sempre di rocce di natura calcarea, spesso lisce o levigate in
guanto vecchie superfici di faglia; in alcuni casi sono evidenne di
sfaldamento delle superfici originarie. Sia gli ingrottamenti che le pareti
aggettanti sono esposte a S, SE e, raramente, SW; solo la nicchia sopra
le sorgenti del Verde a Fara San Martino € esposta a N. Le pittore si |
calizzano entro una fascaltitudinale compresa tra i 400 m di Fara
Colle Marino e 1100 m di Grotta Caprara.

In questo libro si fornismno una descrizione dettagliata e una prima
interpretazione dei siti di arte rupestre ubicati nei Comuni di Qivital
parella, Fallo e Montapiano, nonché i risultati degli scavi, tuttora in
corso, presso il Riparo Di Cicco, nel territorio di Civitaluparella.

Inoltre abbiamo voluto offrire un profilo sintetico della storia @ C
vit al uparel |l a, Fall o e Montrealearmpi anc
inquadramento ambientale che individua le caratteristiche e ricostruisce
le principali trasformazioni del paesaggio.

Per quanto concerne i siti di interesse preistorico ubicati negli altri
Comuni e per chi desiderasse approfondire tutta lalgmmatica, oltre
alla bibliografia essenziale in fondo al libro forniamo una serie di link
da cui e possibile scaricare gratuitamente le principali pubblicazioni su
tutti i siti qui descritti.



Ci sembra giusto sottolineare che si tratta della printta wo cui tre
Comuni si impegnano per offrire alle rispettive cittadinanze e a tutte le
istituzioni e alle singole persone interessate un quadro del patrimonio
naturalistico, archeologico e artistico della propria terra, senza attendere
intervetna.i SlialT éalo compresa | 6i
mento, che, per quanto modesto, consenta sia la crescita culturale delle
comunita interessate, sia la consapevolezza di una salvaguardia sempre
piu urgente, nonché delle potenzialita di valorizzazioneule ed
economica del territorio.



NOTA DEL CURATORE

L 6 o p p o di taccontare cose noteaire meno conosciute dei tre
abitati di Civitaluparella, Fallo e Montelapiano mi e stata concessa da
undi dea del | 6 As s Civitalgparella che, baSaamdosi i o0 p
sulla professionalita, preparazione e competenza di Tomaso Di Fraia e
di Aurelio Manzi ha voluto coinvolgermi nel progetto. Il lavoroj-sv
luppatosi per parecchi mesi, ha permesso di comprendere ed appianare
nel contempo le @ficolta pratiche di raccogliere tre contributi che, se
pur diversi nel contesto, tendevano tutti al medesimo scopo: quello di
far conoscere ed apprezzare in maniera piu approfondita le potenzialita
artistiche, storiche, ambientali e quindi turistiche wliterritorio da t-
telare e valorizzare.

A parte il contributo personale su alcuni aspetti storiografici dei tre
centri, i mi o i mpegno si rsvilou
retta (spero) testi ed immagini; nel sistemare le note, nel preparare |
copertina e tenere aperti tutti i contatti con gli altri due studiosifper o
tenere un risultato che, mi auguro, sia soddisfacente.

Lucio Cuomo
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| SITI PREISTORICI

Tomaso Di Fraia
CIVITALUPARELLA

La Parete Manzi, localita Le Pastine Nel mese di febbraio 2006, in
localita Le Pastine il prof. Aurelio Manzi scopri alcune pitture e ic
sioni rupestri su una parete aggettante rivolta a Sud; il sito domina il
medio corso del fiume Sangro, a circa 550 metri s.l.m. ed e ben visibile
da lontano come una sorta di triangolo di roccia giallastra che emerge e
si stacca rispetto alla vegetazioneastante. Il sito, come € prassi-c
stante nelle scoperte archeologiche di questo tipo, & stato denominato
AParete Manzi 0, dal nome dell o scc
Si possono osservare anzitutto tre figure, dipinte in rosso con un
pigmento liquido, disposte in urgequenza suberticale (Fig. 1). La
prima dal basso rappresenta una forma a scudo entro cui € inscritta una
croce. La seconda figura, la piu grande, &€ un antropomorfo, il cui tronco
~ rappresentato da un asse veéertic:
formando una massa subcircolare, mentre la testa & romboidec¢de bra
cia sono costituite da due modul i
spostata verso destra, € un rettangolo tagliato da una diagonale. La f
gura posta piu in alto si differenzia dadlitre sia per il tratto piu sottile,
sia per la tecnica di esecuzione, per sfregamento con un colorante sol
do: e un quadrilatero irregolare tagliato da una linea. A destra di queste
pitture, verso il basso, vi sono due croci ottenute per martellindéura;
porzione di roccia al di sotto della croce inferiore € fortemente levigata
(Fig. 2). Sempre sulla stessa parete rocciosa, circa 10 m a ovest,
undaltra pittura rossa  scamsame
teramente da incrostazioni calcareenbea comunque di indovinare un
antropomorfo. In seguito sono state individuate altre raffigurazioni:
presso la parte occidentale della parete due croci, alcune macchie e una
figura a forma di pugnal e dipinte
una seriali croci e un probabile antropomorfo, tutti incisi.
Accanto alla base della parete, ma separato da essa, vi € un masso
(spesso 3@5 cm, lungo 234 cm, largo 138 cm) lievemente inclinato da
est a ovest; la superficie superiore € insellata in modcsdharie rid



zata all 6estremit est, formando
mo do . Presso | 6estremit”™ est, ver
cerchio con una croce inscritta e due croci semplici, di cui une-liev
mente mutila per una fratturalth roccia (Fig. 3). Il cerchio e ottenuto
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Civitaluparella, Parete Manzi: il et t 0 0 c o(restitlzeone ignafcdl.sSe-0 n i
radimigni).

Civitaluparella, Parete Manzi: masso fortemente levigato e piu chiaro verso la parete
rocciosa(ph. T.Di Fraia)



con una serie di piccoli tagli paralleli, mentre le croci, oltre a tagili sim

li, presentano anche segni di percussioni puntiformi. La superficie del
ilettodo risulta fortemente consun
circa 3/4 della larghea, verso la parete rocciosa. La consunzione della
roccia sulla parete e sul masso, eliminando o riducendo fortemente la
ruvidita, ha regolarizzato e levigato la superficie, che presenta uma col
razione piu chiara in quanto non attaccata da microrganisqi4).

Lébunica spiegazione plausibile p
una serie ripetuta di due tipi di attivita. Il primo tipo consiste nello
sdraiar si sul Al ettoo di pietra
parete, con la testaovii na a i segni i nci si al |
5), mentre il secondo tipo di intervento ha prodotto la levigazione di
una piccola area sulla paretmn roc:

mediatamente sotto la croce incisa piu in basso; é veresahé tale
sfregamento venisse effettuato con la mano destra dalla persona giace

te (Fig. 6). Anche altre parti della fascia bassa della parete, e soprattutto
del gradino irregolare che ne costeggia la base, mostrano segni di usura
(soprattutto smussamentegli spigoli), che sembrano il risultato @i r

petuti passaggi di persone che hanno intenzionalmente seguite il pe
corso piu difficile sotto la parete (Fig. ).6 uni ca prati ca
spiegare | 6us o diecubatio(v. Stheda dyyerds r o c
milmente a scopo terapeutico, come suggeriscono le nostre conoscenze
del fenomeno in eta storica, anche se non si possono escludere altre
ipotesi. Si potrebberinfatti ipotizzare anche frequentazioni per scopi
iniziatici o votivi, che prevedesseroltre alla permanenza sul masso,

un particolare percorso lungo la parete, magari anche con trascinamenti

o sfregamenti dolorosi (pratica tradizionale e ancora in uso presso vari
santuari cristiani). Lo spazio agibile piuttosto ridotto (una stretta risega

nel ripido pendio) sembra suggerire che i gruppi di partecipanti fossero
esigui. Si potrebbe anche pensare a una forrtranttes u | Alaet t 00
lizzata da uno sciamano o guaritoRaiché tra le figure sovrastanti il

Al ettoo, ben vicentehqudlla cedtralé, piagrapde e s o r

pi % interessante, | 6antropoemor f
le, esso potrebbe essere correlato alla presenza di una donna-che fis
camente presiedesse al rito, oppu

il compimento del rito. Se lo scudo crociato, il cerchio con una sorta di
AX0 Iinscritta e forse ancheal e cr



ri (v. Scheda 2), potremmo avere la compresenza di due entita-fond
mentali:il principio femminile (Dea Madre o TearMadre, rappresesm

ta dall dantropomorfo e forseeanchc¢e
tato come sesso femminile), con le sue valenze di fertilita, cura; ripr
duzione e rinascita, e il principio maschile (Sole), che assomma-pote

za, energia, calorelace vitali ed e facilmente collegabile al fuoaw c

me manifestazione della potenza divina sulla terra.

Che cosa puo avere spinto un gruppo umano alla scelta del sito come
luogo rituale? Probabilmente la singolare compresenza di una parete
rocciosa abastanza liscia ed elevata, in un luogo dominante, e di un
masso quasi contiguo con caratteristiche ergonomiche ottimali per una
persona che intenda sdraiarvisi; infatti la sua insellatura corrisponde

all i narcatura del | a sentieladeneapee r i
denza (dalla testa verso i piedi) favorisce il rilassamento del corpo. Tale
I pot esi pu, ben corrispondere a u

nelle caratteristiche naturali di un luogo una sorta di indicazione divina,
percuitalicarat er i sti che devono essrere i
te interpretate) dall 6uomo, ri spef
val orizzate per poterle wutiluwzzar
rale, bensi per portarlo in un certo senso a compim&uaianasso,n-

fatti, non é stato realizzato nessun adattamento, ma ci si & limitati a i

cidere tre simboli, in corrispondeée
la visibilit”™ delle figure rosse
favoritadalbi ncl i nazi one aggettante dell

particolare tanto piu significativo se si considera che generalmente per

le raffigurazioni pittoriche preistoriche nella provincia di Chieti veeng

no preferiti i tratti di parete quasi verticalio scavo effettuato sotto e
intorno al Al ettoo, nonch® aétr.i |
rete rocciosa hanno restituito soltanto alcuni residui di canne e legno
parzialmente bruciati e un bottone in legno tornito, evidentemeote m
derno.

SCHEDA 1 Incubatio e litoterapia

Con il termineincubatio( che i n | atino sindigani f i c
un rito diffuso nel mondo greco e romano e spesso collegato al dio
Asclepio/Esculapio. Esso prevedeva che la persona interessata dormisse
in un luogo sacro, spesso dotato di letti di pietra, al fine di ottenere una



visione, un sogno o comungue laaggione da qualche malattia 10-i
fermit ™. E v e nirtcubatib potevanb fessdret prodottieda | 6
processi di autosuggestione, favoriti da particolari diete o digiuni, da
abluzioni o dalle condizioni ambientali complessive (buio, fredde, pa
ticolari suoni o rumori ecc.), ma qualche fenomeno psicosomatizo pr
babilmente poteva essere indotto anche da sostanze psicotrop&-che er
no gia note nella preistoria. Varie formeintubatioe di riti legati pa
ticolarmente alla fertilita sono documentate fin@atieta del XX sex

lo e alcune persistono tuttora sotto forme cristianizzatehe in sa-

tuari cristiani moderni spesso si fa ricorso ad antiche pratiche, in part
colare | o sfregamento di rocce na
avviene ad esempio alrdes.

| n Ab rincabatiofu ihdividuata archeologicamente per la-pr
ma volta dal prof. AntonidMario Radmilli, che nel 1956 nella Grotta
Di Ciccio Felice (Avezzano) porto alla luce sei blocchi di pietrasqu
drati intenzionalmente e interpretatime giacigli; furono inoltre rec
perati molti ex voto in terracottafalli, uteri, seni, bambini avvolti in
fasce, piedi, mani, tavolette quadrangolari con volto umano in lbassor
lievo - oltre a vasi, balsamari e lucerne che permettono di datare
| 6 u tzioheicultualalella grotta dal VIl al | sec. &.

La litoterapia, ossia la tradizione di strofinare su particolari pietre o
pareti rocciose le parti doloranti o malate del corpo, al fine di ottenere
una guarigione, persiste ancora in diverse ardedeAbr uz z o mon
Questi luoghi sono perlopiu collocati in grotte destinate al culto aristi
no o sedi di vecchi eremi. Ad esempio sulla montagna del Morrone, su
una parete strapiombante che sovrasta i ruderi di un tempio pagano d
dicato ad Ercole Curiny i =~ un eremo dedicato
quale si apre una grotta dedicata a Pietro da Morrone; qui i pellegrini
praticano lo strofinamento rituale delle parti doloranti del corpo contro

|l a parete dell éantro. | n ganchs at o
| ifcubatig peraltro nelle vicinanze vi sono due ripari con pitture-pre

storiche, che potrebbero attestar e
Nel |l 6eremo di San Venanzio nel C

strofinano le parti doloranti del loramipo sulle pareti della grotta e in
particolare su un incavo che, secondo la credenza popolare, sarebbe |l
luogo in cui il santo era solito riposare. Anche nelle gole di Sann/ena
zio vi € un gruppo di pitture preistoriche



Nella grotta di San Micheleel territorio di Liscia (CH), il giorno
della festa del santo, i fedeli si strofinano contro le pareti della grotta e
bevono | dacqua che sgorga all éint
persistono anche negli eremi dedicati a San Franco di AsseQyi €A
Santa Col omba nel territorioe-di | s
sta pratica terapeutica in alcuni casi tuttavia non risulta legataealla d
vozione per particolari santi, bensi a precisi luoghi rupestri, resi magari
piu famosi dalla presenza dieeniti 0 santi che vi avevano dimorato per
qualche tempo. Semhbrdunque che non sia stata la presenza diipart
colari santi a conferire sacralita e potenza taumaturgica a certi luoghi,
ma viceversa siano stati proprio determinati siti ad attirare il @oko
polare e anche la presenza di santi, grazie a una lunga tradiziaze di s
cralita, che verosimilmente affondava le sue radici nella preistoria.

' 9
Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: panoramicaalptrte nordph. M. Serradimign).

Forti tracce di usura della superficie rocciosa sono state riscontrate in
vari siti della Valdisangro con pitture e incisioni rupestri preistoriche,
in particolarequelli di Civitaluparella- Pareti Di Ciccol e 2, di Fara S.



Martino - Colle Marino e di Lama dei PeligniFossato, dove la roccia

di base e talora una parte della parete sono fortemente levigateiin corr
spondenza delle pitture. Per questi tipi di cozgane della roccia @

siamo escludere la casualita, quale ad esempio quella del passaggio di
capre, che talora amano strofinarsi contro la roccia; infakt eventa-

litdA non € in grado di spiegare né la particolare concentrazione
del | 6 us u punt, néda caldcazione talora piuttosto rialzata r
spetto al suolo.

La Parete Di Cicco 1 In localita Ristretta, nel versante meridionale
sottostante | 6abitato di Civitalu,
una lunga parete rocciosa quasi vergaalin alcuni punti leggermente
aggettante, nella primavera del 2008 furono individuate dal signer A
tonino Di Cicco vari gruppi di raffigurazioni dipinte e incise.
Undattenta esplorazione di tutta
Di Ci c c o oltted(0,m elalta @b an, ha permesso di stabilire

che essa risulta interessata da raffigurazioni incise e dipinte per

undampiezza di circa 75 m (Fo-gg.
cumentata la seguente successione di raffigurazioni, a partire
dal 6estremit”™ del-Owast)p asalentoeverso Narch | | e
Est:

1) una piccola croce martellinata;

2) un reticolo a linee ortogonali sormontato da una sorta di trap&zio c
povolto, di pinto a sottildi l i nee
oblunga; al di sopra alcuni segmenti neri disordinati sempre dipinti in
nero (fig. 10);

3) una sequenza verticale di tre figure dipinte in rosso: (dal basso) un
cerchio con croce inscritta, un rettangolo con diagonali e un alt@ (sbi
dito) rettangolo analogd-{g. 11);

4) una serie di segni neri collegati, in gran parte sbiaditi, che in alcuni
punti assomigliano a lettere corsive e in altri sembrano veri e propri
ghirigori;

5)unasortadizq ag e una figura a forma d
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: figura complessa dipinta in nero; nella foto sono
visibildi i pezzett.i di carta con ie-numer
stra la riproduzione a ricalgph. M. Serradimigni, ricalcd'. Di Fraia)
Mt
0 n
'.;;" ("_&,.
K
N
e\
13

Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: figure geometriche e un probabile antropomorfo
(ricalco di figure nerefricalcoT. Di Fraia)
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: figura complessa incisa, forse tre antropomorfi che
si tengono per mandoto e ricalco)ph. T. Di Fraia)

6) un grande pannello largo quasi due metri e alto circa 1,80 mi-con f
gure incise, soprattutto mediante raschiamento, raffiguranti uomini a
cavallo e a piedi, animali, croci, alcune delle quali con estremita-elab

rate,e uno o piu ostensori (Fig. 12); vi sono poi una serie di date e si

|l egge anche wuna firma incisa a st
date sono le seguenti: 1771, 1801 (o 1804), 1811, 1818, 1822, 1839.
Al l 6interno di tal e gegnineretfralcdtrevi s ¢

segmenti verticali a destra della data incisa 1811, mentre altri piccoli
segmenti poco visibili si trovano nella parte bassa. In tre fessure presso
il lato destro di questo pannello sono confitti alcuni pezzi di fepro a
puntiti e acuni frammenti di lame, sempre di ferro, che potrebbsro e
sere strumenti lasciati li a disposizione di eventuali incisori;

7) una serie di figure dipinte in nero, alcune di tipo geometrico @un a
tropomorfo piu in alto (Fig. 13);

8) un cerchio inciso anartellina, privo di un quadrante e con croge i
scritta;

9) una figura complessa leggermente martellinata interpretabile come
un quadrato con croce iscritta o, piu probabilmente, come tre antrop
morfi collegati con le mani e verosimilmente danzanti (Fd; lin d-
bozzo di figura analoga, leggermente martellinata, si trova a sinistra in
alto rispetto al grande pannello centrale;

10) due gruppi di segni lineari neri di difficile lettura perché degradati;



11) un gruppo di figure rosse in parte sbiadite;nesa il profilo di un

volto che sembra portare una cuffia, a destra vari segni in cui sembra di
riconoscere una lettera D e una N (Fig. 15). Il gradino rocciosocanatur

le sottostante a tali figure e fortemente levigato e ampio abbastanza da
contenere unpersona sdraiata; anche piu a valle la risega ha tracce di

usura,;

12) una croce di tipo latino formata da un solco scalpellato.

[T T e rea e e v v vy
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: frammentdodila in bronzo(ph. T. Di Fraia)

E6 st at aune fsfaeggtgtiwvatda scavo vaer so
le della parete, in corrispondenza delle figure rosse e nere, dowe si n
tavano alcune pietre che sembravano formare un cordolo o gradino. In
realta non si € trovata nessuna struttura vera e propria desqitre
soltanto mescolanze caotiche e apparentemente casuali di terireno gr
giastro e di terreno bruno, con piccoli frammenti di legno carbonizzato,
e alcune buche. Gli unici rinvenimenti significativi riguardano dwe pi
coli frammenti di ceramica di img#o preistorico, due scheggioline di
selce e tre oggetti in bronzo. Il primo & un frammento di laminasubci
colare che sembra il risultato dello schiacciamento di una caloita; po
ché lungo il contorno si osserva un accenno di linguetta (Fig. 16), tale
repeto puo essere interpretato come la meta dibudia, un pendaglio
cavo in cui, nella tradizione italica e romana, veniva inserito uneamul
to, per farne una collana destinata ai bambini. Abbiamo poi un pezzetto
tubolare in bronzo e un piccolo bottone wanoderno. | frammenti di



carbone possono essere il risultato di fuochi accesi saltuariamente, o |l
frutto di incendi naturali, ma comunque il rimescolamento del terreno
deve essere stato, almeno in parte, opera degli uomini (comectestim
niano i pochi manfatti), che forse potrebbero aver semplicemente
riempito alcune cavita naturali per regolarizzare il suolo.

Purtroppo a Civitaluparella non esiste, per questo sito, alcuna doc
mentazione né memoria storica di frequentazioni ottocentesche o piu
antiche e cio rende ardua qualunque interpretazione delle incisieni m
derne. Per i simboli di natura religiosa (croci e ostensori) si potrebbe
pensare a ricorrenze religiose o a riti peogiori in particolari congin-
ture (carestie, pestilenze ecc.). Le scene di caccia e/o di guerransono a
cora piu enigmatiche, perché devono riferirsi a fatti avvenuti altrove,
soprattutto per la presenza dei cavalli, e quindi & difficile capire quali
possmo esserne stati gli autori. Infatiii sito € in luogo scosceso e in
posizione defilata e non di transito né per viaggiatori normali négeer p
stori. Infine le date si collocano a cavallo tra XVIII e XIX secolot-tra
tandosi di un periodo di profondi somwmmenti e guerre a livelloax
zionale e internazionale, si puo forse pensare a singoli o gruppi che qui
si riunivano clandestinamente?

SCHEDA 2 La croce e il cerchio crociato

Se esaminiamo le croci sicuramente moderne incise sulla Parete Di
Cicco 1 d Civitaluparella, notiamo che queste croci, evidentemeie cr
stiane, sono general mente regol ar
quello orizzontale; inoltre le estremita sono talora rifinite con piccoli
segmenti, cerchietti ecc. Altre croci di tipoitett probabilmente -
derne si trovano all 6estremit”™ est
sono ottenute con un solco piuttosto marcato, a differenza di altre croci
a bracci equivalenti ottenute per martellinatura e verosimilmente pre
storiche. Inoltre nei siti finora esplorati nella Val di Sangro non absbi

mo nessuna attestazione di croci
cristiana. Nella Grotta Di Cicco una croce € incisa in un interstizio fra
due cerchi <croci at i raeel compleasbdtdicea al |

chi; la croce sembra pertanto un elemento irrinunciabile sul piamo si
bolico, come sembrano confermare gli altri siti rupestri del territorio di
Civitaluparella, dove, mentre la croce semplice ricorre spesso, isolata o
in associazine con altri motivi, il cerchio semplice non & mai presente.



Undinteressante associazione di d
2008 dal dott. Raffaele Palma in localita Ristretta: un antropomorfo,
privo delle braccia e con le estremita inferiorasigiate, e subito sotto
una croce.

La croce, pur essendo un motivo apparentemente banale e di facile
realizzazione, non ha affatto una diffusione universale, né nel tempo, né

nell o spazio; perfino nel vaagtissi
noate st azi oni significative. Léunic
per quanto concerne | o0ltalia penirt

dove si trovano croci sia isolate che inscritte in un cerchio.

Il motivo piu interessante &€ comunque il ceratriaciato, che ricorre
in tre siti del territorio di Civitaluparella. Noi sappiamo che tale motivo
raggiunge una diffusione e unodoi mg
Final e. I nfatti, pur essendondocul
zo Antico (fine llmillennio a. C.), esso & presente nel Bronzo Finale
(circa 1150950 a. C.) anche su molti manufatti, in forme incise, plast
che e anche strutturali. [ cerch
di varie regioni del mondo, rappresenta la ruota, coreegidente, ad
esempio, in raffigurazioni di carri della cultura di Andronovo (diffusa
dagl i Ur al i all 6AI1I t ai nel (I mi | |
del | 6et”™ del ferro, in Valcamoni c:
utilizzata come simbolo dsble (stilizzazione della forma rotonda e dei
raggi); cio e evidente nelle scene in cui essa non fa parte di carri ed e
nettamente piu grande e dominante rispetto a tutte le altre figuse. Po
siamo supporre che uno stadio ulteriore sia costituito da qadfiigu-
razioni in cui la ruota solare appare ormai del tutto autonoma, tanto da
poter essere rappresentata in modo seriale, come nel caso degli undici
cerchi crociati incisi nella Grotta Di Cicco. In questo caso infatti si puo
pensar e, p i cdzionehdelle fegure it um @irece momento, a
piu interventi, ciascuno dei quali potrebbe corrispondere a un singolo
evento cultuale.

La Parete Di Cicco 2.Nella primavera del 2010 il signor Antonino Di
Cicco scopri alcune figure disegnate e due incisensuroccia nel we

sante sue st sottostante | 0abitato di
della base della cava. Si tratta di una formazione rocciosa isolata con
una parete aggettante che guarda verso S e con la parte inferiore liscia



(Fig. 17), mentrelisuolo antistante e piuttosto accidentato. La parete
(chiamata AParete Di Cicco 2ie)
goscur a. A circa 20 cm dall @att ua
pomorfo incisa a picchiettature (alta 22 cm e larga 13,5ctrm)per la

sua composizione con moduli a croce richiama fortemente

| 6antropomorfo dipinto delle Past,|
carboncino a un attento esame si sono dimostrate delle semplici iniziali
(una ACO e wuna fDon fpaulnttraat efi 20O rea vwr
AS0) e dei tratti Il ineari sbiadit:.i

C|V|taluparella Parete D| Cicco 2: la suggestlva parete agge(pirntéi Di Fraia).

e poi una figura, lunga circa 50 cm, il cui contorno € delineato,
manon interamente, da una stretta banda leggermente picchiettata. La
sua posizione, a circa due metri dal suolo, € un caso particolara-nel p
norama delle raffigurazioni rupestri del territorio, che si collocanie sol
tamente tra i 50 e 150 cm da terra. Laifag che si sviluppa orizre
tal ment e, ha | 6estremit”™ sinistra
una specie di muso allungato (Fig. 19). SuIIa destra, sotto il tratto di
massima inarcatura del profilo superiore vi € una piccola fessura nat
rale, nel punto che sembra corrispondere perfettamente alla posizione
dell 6occhio in un delfino visto d



corretta, come spiegare | a raffig
relativamente distante dal mare? Per rispondere aajdestanda si

deve prendere in considerazione anche la figura di probabile @apod
glio inciso sulla Parete Manzi di Montelapiano, il cui contesto pgé su
gerire alcuni spunti importanti (v. Scheda 3).

Le rocce affioranti sul terreno accanto alla paretsentano laws
perficie superiore | evigata e con
qguentazione del luogo (Fig. 20). Tra queste rocce € stato raccolto un
frammento di ceramica d'impasto, chiaro indizio di presenze pieistor
che (Fig. 21).

[ 7 s

i 20
Civitaluparella, Parete Di Cicco 2: roccia con spigoli fortemente levigati T. Di
Fraia).
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Civitaluparella, Parete Di Cicco Zammento di ceramica grossolafai d 6 i mpast o
preistorica(ph. T. Di Fraia).



SCHEDA 3 Figure di cetacei incise suoccia.

Pu, sembrare strano, ma tra | e fi
preistorica compaiono anche i c e
(Francia) sono stati i nterpretat.
megal iti. Anche Mounltlea aPpa raentoe i(MaH)z i
conoscere un capodogl i o, col ptrto
gura  ottenuta sfruttando parte ¢
inferiore della testa) e alcune ¢
e olci o) . Un segno semicircolare ct
sembra riprodurre il tipico sbuffc
esempl arPosshnamesi potizzare wmno s
pioni |, anche s e per Ilceattstuaara a

undorganizzazione piuttosto mzompl
magi nare una cattura o uccisione
apotropaico.

! probabile delfino inciso sull
non =~ aatompagrl ementi che possan
particolare da parte di <chi ha r es¢
Tuttavia il fatto stesso che si

non un altro ani male sembra ondi c:
| et amesse e forse era anche attrib
to simbolico; basti pensare ai r e
sal vat i dai del fini, considerat. S

La Grotta Di Cicco.Ne |l | 6 agost oAndrnd BiCicdo, si gno
esplorando una piccola grotta, ubicata in localita Pennarossa, nella pa
te alta della parete di fondo riconobbe una serie di figure ottenute per
picchiettatura a piccoli punti (Fig. 22).

La grotta (AGr ot t aocdprofoBda (dai treda)
quattro metri), con una fronte larga circa 8 m aperta verS& GFig.
23); i fatto che | a volta si abl
presenza di spuntoni rocciosi restringono lo spazio agibile a una str
scia che va daruminimo di un metro a un massimo di tre metri di la
ghezza. In alcuni punti sono visibili limitati e stagionali fenomeni di
lieve stillicidio.

Lungo tutta la fronte corre un muro, lungo circa 7 m, la cui sommita
peraltro supera di pocattualmentel 6 al t ezza del pi ar



del |l 6area antistante | a grotta (Fi
tra le rocce e con un solo accesso verso ovest.

: * , ; ; gL 24
Civitaluparella, Grotta Di Ciccanuro didelimitazione della grottavisa | | 6i nt er r
suladestra, | 6 bstrgto(EhsTsFraaapc or a



Anche tenendo conto dell e molte i
e asportate prima che si procedesse allo scavo del deposito, nonché di
altre forse cadut e all 6esterno,
undaltezza poco s up adinomsolenoapotguae | |
raggiungere la volta della grotta stessa, ma non poteva nemmeno cost
tuire unbadeguata protezioneln® p.:
mente esso fu costruito oltre che per delimitare la grotta anche per reg
larizzare la fasciatmmediatamente prospiciente; le pietre utilizzate non
recano tracce di lavorazione. Dopo che il muro é stato liberato dalla c
pertura di molte ramificazioni di edera presso la sommita e nella faccia
interna, € risultato riconoscibile, benché completamestieiito da pé-
tre, un i ngresso, |l argo circae 80
senta unodapertur a, una stretta f e
passato doveva essere interamente murata, a giudicare dalle pietre a
cora in posto nella fascia basso e da quelle probabilmente crollate.

25
Civitaluparella, Grotta Di Cicco: complesso di cerchi crociati picchiettati (ricalco)
(restituzione grafica M. Serradimigni

La volta della grotta, che wMerso
ma(dici rca due metr.i dall attuale p
abbassa verso | 6interno fino all 0
destra del | 6i ngresso, nel | a part
nell unica fasci a iisamente versd inbasgop | t a
per poi proseguire verso il fondo con una minore inclinazione, sono

presenti una serie di incisioni. Verso destra si riconoscono alnreno u



dici cerchi crociati, piu due probabili abbozzi dello stesso motito, fi

t ament e ancoc oasltladtal tlrdou; inoltre wvi
uno degl i I nterstiman'" &rarancrceceh.
sinistra del complesso di cerchi (Fig. 25). Verso il centro della parete e
incisa una figura complessa, che sembra un quadeupedtato o forse
affiancato da un uomo (Fig. 26). Infine verso sinistra € incisa uisa gro

sa croce (alta circa 35 cm) con le estremita a semiluna (Fig. 27); a sin
stra della croce sembra di ri cono:¢
quella della percgsione puntiforme, ma mentre i cerchi e il quadrupede
sSono eseguiti con un tratto di larghezza variabile e picchiettatura-irreg

lare, la croce ha un tratto largo, regolare e continuo, ottenuto con punti
piu grandi. Per questo motivo e per la particolgpeltigia della croce,

che richiama quella Arinforzetao,
na.
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Civitaluparella, Grotta Di Clcccpawmento rudlmentaléph T. Di Fraia).



Al momento della scoperta il suolo della grotta si presentava-cope
to da abbondante fogliame, evidentemente portato dal vento e rimasto

i ntrappol ato nella depressioone del
gliame i | mur o di del imitazione del
undal tezza che va da ctirca 50 cm &
Nell 6area a destra dell i ngmesso,

teressata da una serie di incisioni parietali, sono state asportatentina ve
tina di pietre mediggrandi e alcune altre piccole che verosimilmente

facevano parte del muro di delimiz i on e . Nel l Gul t e
suolo in questa parte della cavit’
qgui ndi un certo numero di pietre

decina di cm di spessore di terreno incoerente con chiazze di cenere,
frustuli di carbone piccoli resti di legno relativamente fresco, paglia e
canne e alcuni pezzi di calcare scheggiato con gli spigoli consunti
dall usura, viene alla luce on ve
sto da pietre naturali di diverse dimensioni, soalte e messe in opera

con una certa cura, in modo che rimanesse a vista una faccia abbastanza

piatta (Fig. 28) . Dopo | 6asport a
della grotta, ci si € accorti che quella che nel pavimento appariva come
la pietrapiugr and e, € un poco emergente

rispetto al livello generale, era in realta la punta di un grosso spuntone
roccioso (Fig. 29). Dunque il fondo della grotta era stato riempito fin
quasi a coprire tale spuntone e quindi il paviresta stato costruito

alla quota piu bassa possibile, compatibilmente con la conformazione
naturale della roccia.

E6 stato quindi asportato il dep
mostrato una composizione sostanzialmente omogenea: si tratta di un
terreno grigio brunastro, contenente molte pietre, e rare tracce-di br
ciato con frustuli di carboni. Tale composizione indica che era stato
eseguito un unico intervento di riempimento al fine di livellare il fondo
della grotta, fortemente irregolare eno® tale non agibile per nessuna
attivita pratica (Fig. 30). Gli unici manufatti rinvenuti in tale deposito
sono al cuni framment.i di tegol e, |
teristica, sia perché un frammento analogo € stato trovato subito presso
| \dgresso al di sopra del piano pavimentale, si deve dedurre che il
riempimento della grotta e la realizzazione del pavimento sono ftati e
fettuat. mol to probabil mente nel | ¢



LT RN 2o
Civitaluparella, Grotta Di Cicco: grossi spuntoni al disatel pavimentdph. T. Di
Fraia).

30
Civitaluparella, Grotta Di Ciccdt fondo originario della grottgph. T. Di Fraia).



Léasportazione del deposi toi-ha p
mento e stato realizzato dopo la costruzione del roheodelimita la
fronte della grotta e che arriva fino alla roccia di base sul fondo della
stessa, ma che quasi certamente non raggiungeva la volta e quindi
non chiudeva interamente la fronte. Sembra improbabile che il muro
sia stato costruito dal stesse persone che realizzarono il riempimento
della grotta e la sua pavimentazione, perché sarebbe stato insensato c
struire un muro per interrarne un
quindi verosimile che il muro sia stato realizzato in epoca pre
prot ostori ca, mentre | 6interno del
conservato la sua conformazione naturale, caratterizzata dalla presenza
di spuntoni e di bl occhi di croll
permesso di verificare che esso era taigti da una sorta diromos
(corridoio), largo 8090 cm e lungo circa 2 m (Fig. 31), ricavato
all 6interno dell 6accumul o artific
del | 6i ngresso, ma forse esteso | ur

i v :‘A {4 ?\s"* ! ; ,.: : ‘.’ 9
Civitaluparell a, Grotta Di Ci c(phoT. Dil 6i ng
Fraia).

Dunque quell o che, prima dem-I|l o s

brava una semplice delimitazione della stessa, svolgeva in realta anche
la funzione di cotenimento di una sistemazione esterna molto piu



complessa e consistente. Un altro particolare che depone a favore di
guesta interpretazione il fatto
costruiti con cura e in forma ortogonale, sono tra di lortsafia(Fig.

32) e quindi mal si sarebbero adattati a una qualche fdrrmoaiusura

con una porta o un cancello, per quanto rudimentale, come normalme

te invece avviene anche nelle piu rozze costruzioni contadine.

EO possi bil e ctuilzzath @el XX secalotcome silosa s t
per il fieno, di cui sono stati trovati alcuni residui, anche perché il varco
laterale nella grotta poteva forse garantire una certa ventilazione. Altri
usi sono poco verosimili@i, penac h®
larghezza da 80 a 170 cm e una lunghezza di circa 4 m. Le scarsissime
tracce di frequentazione moderna della grotta e le sue dimensiani ver
mente anguste sembrano escludere che essa sia stata utilizzata per la
stabulazione, se non forse per pochisgmini. In conclusione, il fatto
che gia esistesse un muro di delimitazione della grotta potrebbe aver
spinto in eta moderna un gruppo umano ad adattare la grotta, forse in
funzione di magazzino, realizzando un semplice riempimento in terra e
pietre e un rdimentale lastricato.

La pulizia del margine di un rialzo antistante alla grotta (Figg. 33 e
34) ha poi evidenziato una murat u
alta circa 130 cm e lumgcirca 6 metri, che collega due rocce, ma al
tempostessofune da conteni mento di run ri
regolare di circa 5 x 5 metri; il lato opposto a quello del muro, che da
verso uno scoscendimento, sembra piuttosto diruto, ma alberi di alto
fusto ne impediscono una precisa lettura e quindi € imptessiaiilire
su questo lato il limite originario del rialzo. La pulizia, sia pure non
esaustiva, del rialzo ha per messo
meno coperta con pietre di varie dimensioni e cio conferma che si tratta
di una struttura almenia parte artificiale, nel senso che sia il muro c
tato, sia tutta la copertura convessa del rialzo sono state messe in opera
dal |l uomo, i n modo da crearei-una
stemare e regolarizzare una formazione rocciosa naturale.

In conclusione, si puo sostenere che tutto il contesto costruite este
namente con accumuli e murature in pietra sia in funzione di un piu
ampio paesaggio cerimoniale, che comprende vari elementi (Fig. 35):



1) la grotta, con parte della parete di fondteiassata da una serie di
figure incise (cerchi crociati, croci e un probabile ibrido antropezo
morfo);

2) lo spiazzo antistante la grotta, interamente racchiuso da rocca-natur
li e da un tumulo artificiale di pietre;

3) tale rialzo artificialedelimitato e rafforzato da un solido muro di
contenimento verso lo spiazzo, si trova in una posizione da cui si puo
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: planimetria del s{tis. G. Gianneski




vederela rupe che domina la parte piu alta al di sopra della grotta;

4) tale rupe ha il profilo di un rapace (Fig. 36) e potrebbe collegarsi alla
simbologia solare raffigurata sulla parete della grotta (v. Sched& 3), o
tre a costituire un visibilissimeanchen virtu del suo colore rossiccio,

da cui probabilmente viene il toponimo Pennarosganto di rifer-
mento topografico nel piu ampio paesaggio territoriale.

La grotta e stata frequentata quando gia esisteva il muro, mentre
| 6i nt er no eregalaref b fatto ehm glirspuetoniiere prem
nenze interne abbiano gli spigoli alquanto consunti dimostra che la
grotta era comunque frequentata, I
asperita. La stessa realizzazione dei cerchi crociati incisifzaiée di
fondo deve aver richiesto agli incisori una posizione particolarmente
scomoda. Queste caratteristiche costituiscono un argomento ingiu a f
vore di un uso rituale della cavita, poiché sappiamo che spesso erano
proprio le zone piu difficilmentecac e s si bi | i ad attir
interventi umani a fini cultuali. Tuttavia, a differenza degli altri siti di
arte rupestre nel territorio, in cui gli uomini si sono limitati a rapprese
tare sulla roccia determinati simboli e figure di varia nat@aza g-
giungere el ement. strutturali, | O
esterno puo far pensare all'intenzione di favorire una partecipazione piu
collettiva alle attivita rituali.

Quale fosse | 6effettiva utdellhi zz a
Grotta Di Cicco e ovviamente impossibile stabilirlo, sulla base dei dati
finora acquisiti. Tanto meno € possibile ipotizzare quale rapports-pote
se intercorrere tra la frequentazione della cavita e quella degli spazi
esterni, specialmente del tumulBomunque e certo che il sito fuefr
guentato in epoca pigrotostorica, probabilmente per riti di iniziazione
0 propiziazione, che dovevano prevedere particolari forme e norme di
partecipazione, come attestato anche dal fatto che nella grotta si potesse
accedere soltanto uno alla volta e
lo spazio interno fosse stato limitato artificialmente dalla costruzione di
un muro.

SCHEDA 4 Ipotesi di cronologia.

Per quanto concerne la datazione delle frequentazioni dejisitie-
scritti, gli elementi di cui possiamo finora disporre sono i seguenti:



- nel territorio di Civitaluparella non € documentata nessuna pittdra r
pestre moderna, o comungue di eta storica, di colore rosso;
- nello stesso territorio non & documentatasuea rappresentazione di
eta storica, dipinta o incisa, del motivo del cerchio crociato e nemmeno
di quadrilateri con una o due diagonali;
- cerchio con una sorta di A X O
Manzi é stato ottenuto con una serie di segtingiustapposti, la cui
esecuzione e possibile soltanto con uno scalpello di metallo;
-in un piccolo saggio di scavo eff
Parete Di Cicco 1 in corrispondenza di alcune pitture presumibilmente
preistoriche (inparticolare un cerchio crociato e due quadrati cea di
gonali), oltre a due scheggioline di selce e due frustuli di ceramica
d 6 i mpsam® stati,rinvenuti tre reperti di bronzo, di cui due gmntre
bero essere moderni (un frammento tubolare e un bottoneidiite),
mentre una lamina riconoscibile come una delle due valve douifea
(Fig. 16)  attribuibile alldet”™ ¢
- per i siti di arte rupestre documentati nella provincia di Pescara; € st
to osservato che in ben sei contéssitata trovata ceramica preistorica,
riferibile in particolare al bo6et"”
sociazioni non possiamo attribuire un valore probante, esse sono molto
significative.

Sulla base delle osservazioni precedenti, si pudagripotizzare
che almeno una parte delle raffigurazioni esaminate sia stata realizzata
nel |l 6et ™ dei metal | i e Iin particol
ferro, cioé nel secondo e agli inizi del primo millennio a. C.

Il riparo Di Cicco 1. Il signor Antonino Di Cicco nel febbraio 2012, in
localita Ristretta, sotto una bassa parete rocciosa fortemente aggettante
(Fig. 37) riusci a individuare in superficie, frammisti a parecchie pietre,

al cuni framment.i cerami cizadsmnaa d©é
piccola area del ri paro (denominat
za di una cavit?’ poco distant e, c

rimozione del fogliame e di altro materiale organico del sottobosco,
permise di recuperare altri frammiemeramici di impasto, qualche
scheggia di selce e anche frammenti ossei sparsi, alcuni dei g@ali um
ni; tra questi un frammento di parietale di infante incastrato vertica
mente tra le pietre (Fig. 38). Fu subito possibile attribuire al Bronzo



Antico (23001700 a.C.) un frammento di olletta con ansa verticale e

un cordone in rilievo (Fig. 39) e al Bronzo Medio 2 (14@D0 a.C.)

un frammento di ansa con sviluppo elaborato. Dal 2014 al 2017 sono
state effettuate quattro c2amgagne
corrispondente a buona partecdell
ciosa fortemente aggettante.e-Dopo
tre e pietrisco e di materiale organico del sottobosco compare un humus
bruno con qualche chiazza grigiastrimaece di cenere e frustuli direa

bone. Una volta rimossi alcuni grossi massi, il terreno sottostagte pr
senta ancora caratteristiche di humus e cido conferma che i massi dev

no essersi staccati dalla parete rocciosa e non possono essere @onsider

ti contestiali rispetto alle occorrenze sottostanti. | reperti sono sempre
radi e frammentari e spesso incassati tra le pietre (Fig. 40).

ok P | ! A 37
Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1il riparo al momento della scopertph. T. Di
Fraia).

Soltanto all déestremit”™ W del ripe
terreno molto compatto e parzialmente argilloso di colore grigio
nerastro, evidentemente antropizz

umana priva delle epifisi. Tale unita stratigra € incassata tra lago



cia vergine e vari massi, ha un contorno irregolare (circa 100 x 120
cm), raggiungendo uno spessore circeb@Cm. | reperti, sempre radi,
comprendono schegge di selce, ceramica e ossa. La sua composizione
omogenea induce aeitere che si tratti del risultato di un unico epis

dio, in cui probabilmente é stato gettato e poi compattato un terreno
ricco di sostanza organica gia contenente sporadici resti di ossaie man
fatti; oppure questi ultimi potrebbero essere stati aggiunhahento

della gettata.

39
Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: frammenti di due piccole @tie. T. Di Fraiadis.
G. Giannes3i

Nel resto del riparo si asporta invece un terreno sciolto brunastro m
sto a pietre, posto sopra un fondo formato da pietre di varie dimensioni,
tra le quali si intravvedono alcuni interstizi vuoti, funzionanti come
piccoli inghiottitoi. Per procedere nello scavo e stato pertanto reecess
rio asportare molte pietre, anche gmssotto le quali tuttavia si érse
pre ripresentata la stessa situazione: una congerie di pietre, con piccoli
interstizi tra | 6una e | déaltra (Fi
continuato a trovare reperti, soprattutto ossa o frammentisdi wsa-
ne, ma anche frammenti di ceramica e pezzi di selce.



Civitaluparella, Ri par o Di Cicco 1: | 6ar
scavo(ph. T. Di Fraia).

Alcuni frammenti ceramici a vernice neaer | 6al t aa- qu all
sta edella vernice (a riflessi metallici) (Fig. 42)otrebbero essere attici
e datare al V sec. a . C. Nel |l 6 ADbT

del VI-V secolo e attestata ad Alfedena, anche se per questa e ipotizzata
una provenienza etrusaampana. Sonetate trovate varie schegge e

pezzi di selce, ma solo un frammento di strumento finito (una pianta r
toccata); sono present. al cue-i Ci
sottigliato verso unb6estremit”™ e

42
Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: ceramica a vernice nera di tipo digtoT. Di
Fraia).



Tra gli elementi con valore quasi certamente simbolico, abbiamo un
frammento di piccolo ciottolo con fasci diritti di sottilissime incisioni
che seguono in buonamnpala direzione di due solchi naturali (Fig. 43).
Inoltre vi € una sorta doken(gettone), ottenuto da una lastrina ealc
rea i cui margini sono stati lavorati per ottenere un contorno ellittico
(Fig. 44). La tessitura della roccia nella parte centdaléa piastrina
sembra delineare una silhouette antropomorfa, a cui potrebbe essere
stata aggiunta una lievissima incisione circolare per rappresentae la t
sta.

43

Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: frammento di ciottolo con sottilissime iagisi
ni(ph. T. Di Fraia)

Alcuni ciottoli sono stati variamente levigati; bisogna inoltre sittol
neare che anche i ciottoli non lavorati sono stati portati intenzionalme



te nel riparo, dal momento che essi sono un prodotto del trasperto fl
viale.

| restidi ossa umane finora ritrovati comprendono diversi frammenti
di crani o, due clavicol e, due tib
cuboide e alcuni denti, un coccige, un frammento di bacino, frammenti
di costole e decine di frammenti non determinallibno rappresentati
almeno cinque individui: due bambini, un subadulto e due adulti. |
frammenti di ossa di animali ammontano a poche decine. Il frammento
di parietale di bambino rinvenuto nel 2013 e sottoposto a datazione
C14, ha fornito la datazione lt@ata 17001500 a.C., perfettamente
congruente con | 6attribuzione cror

Dispersione e frammentarieta dei materiali

Léalto grado di frammentariet”™ d
abbiamo finora un solo frammt® e degli scheletri umani solo poche
0ssa, in buona parte frammentarie) e il relativamente alto numero di
impasti e tipi di vasellame rappresentati pone vari problemi. @n pr
blema particolare e costituito dai frammenti di orli e fondi pertinenti a
vasi d dimensioni mediegrandi, cioe recipienti da fuoco o da stagca
gio; tali frammenti, non molti come numero assoluto, corrispondono
tuttavia a vari esemplari. Poiché dobbiamo escludere un uso abitativo
del riparo, sia per ragioni funzionali, sia per la cosipione del dep
sito archeologico, tali presenze possono avere soltanto due spiegazioni.
O tali contenitori furono utilizzati sul posto per pratiche particolari, poi
rotti e quasi tutti i loro frammenti spostati altrove, oppure i lormfra
menti sono stafgportati presso il riparo gia come tali, essendo il prodo
to di una frammentazione e selezione avvenuta altrove. Tale seconda
ipotesi appare piu convincente, anche perché trova piena corrisponde
za anche in vasi piu piccoli e, come detto, nelle ossa urkade. poar t i c
larmente probante e significativo il caso dei sette frammenti di ceram
c a con decorazione incisa fnappen
essendo molto piccoli, grazie ai motivi decorativi fortemente caratteri
zati possono essere attribuiore certezza ad almeno cinque diversi
esemplari (Fig. 45). Ritengo pertanto che la maggioranza dei materiali
conservatisi nel riparo sia stata portata qui gia in condizioni franament
rie. Naturalmente cid non significa che tutto cid che é stato portato
pres® il riparo nel corso del tempo vi sia rimasto fino ad oggi; anzi e



possibile che anche presso il riparo potessero riprodursi le attivita di
manipolazione, selezione e asportazionee sembr ano al | 6
apporti. In altre parole non sappiamo e probabilmente non sapremo mai
quanta parte dei resti originariamente portata qui & stata spostata piu o
meno vicino o portata via anche |
precisa di ali eventuali comportamenti, nel senso che per esentio p
tremmo anche ipotizzare che alcuni visitatori in particolari situazioni
volessero semplicemente liberare certi spazi da cose non gradite o prive
di interesse e che le abbiano buttate via. |l fat® io nessun reperto
0Sseo siano state individuate tracce di azioni di animali confeoma c
munque che le dislocazioni dei materiali sono opera di uomini. Non
possiamo invece escludere in assoluto che qualche 0sso possa essere
stato portato via da animalinehe se tale eventualita sembra imrob
bile, poiché le ossa verosimilmente furono deposte gia completamente
scheletrizzate, quando ormai non erano piu appetibili per gli animali.
La tibia umana, trovata in un lembo di terreno antropico non disturbato,
semlya confermare una deposizione originaria selettiva, perché si trova
isolata in un punto molto vicino alla base della parete.

Forse e possibile che i reperti, e specialmente le ossa, si siano co
servati e siano stati salvati dalle asportazioni di anigrakzie al fatto
che sono rimasti incastrati tra, 0 coperti da, pietre derivate dal idisfac
mento della parete rocciosa. Ma non possiamo nemmeno escludere che
una parte delle pietre sia stata deposta intenzionalmente, magari (a
che?) per coprire o comungroteggere i manufatti, specialmente se
ipotizziamo che essi fossero in origine lasciati semplicemente sulla s
perficie del terreno o piu probabilmente negli interstizi fra le pietre che
formavano | a base del ri parela LOa
grande quantita di pietre del deposito, a fronte della bassa percentuale
di terra sciolta, farebbero propendere proprio per questa ipotesi, che tra
| 6altro potrebbe spiegare | ab- mesc
biamo trovato ad esempio quassuperficie frammenti ceramici e ossa
(v. parietale datato con il C14) del Bronzo Antico e del Bronzo Medio
1-2 e piu sotto frammenti del Bronzo Medio 3. Si potrebbe ande ip
tizzare che gli oggetti venissero deposti in superficie e successivamente
in pare asportati e in parte spostati per far posto a nuove deposizioni.
Ma esiste anche la possibilita che oggetti piu antichi siano finiti accanto



a materiali piu recenti dopo essere stati conservati per molto tempo in
luoghi diversi dal riparo.

Comunqueil fatto che la quantita complessiva dei reperti sia molto
scarsa, a fronte della lunga durata delle frequentazioni del riparo, rende
plausibile che una parte di essi sia stata asportata intenzionalraente d
gli uomini e che ossa e oggetti di persone moasdepo siano state
riportate tra i vivi.

SCHEDA 5 Concezioni religiose, costumi funerari e riti particolari
Léarcheol ogo John Chap maenchainmentpr e n
(Aincatenamentoo) studiato del |l 6al
tizzatoche in certi gruppi preistorici alcuni oggetti fossero delilzerat

mente rotti, e i frammenti separati, spostati, trasmessi ad altre persone e
quindi conservati come parti di un processo di comunione, in quanto
incorporanti qualcosa dei rispettivi proprietarutenti originari; questo

sia sul piano sincronico (distrib
saggio ad al tri gruppi O indBsvidui
sione da una generazione all éaltre

Nel caso del Riparo Di Cicco e possibileed frammenti ceramici e
le singole ossa umane, una volta separati rispettivamente dai vasi orig
nari e dagli scheletri entrassero a far parte di un circuito complesso, in
cui i rapporti tra vivi e morti, tra antenati e viventi e tra singoli o gruppi
di viventi, fossero concepiti in continuo divenire e comunque regolati
da particolari modalita e scansioni nella deposizione, asportaziene, d
stribuzione e conservazione dei diversi materiali oggetto di culto.

Quindi si aprono vari scenari: alcuni pezkicdramica 0 ossa erano
semplicemente asportati dopo un certo tempo che giacevano nel riparo?
| pezzi potevano aver avuto una storia precedente come singodi fra
menti? (v. le fratture consunte di vari frammenti fittili). Nel sitogaot
vano forse avvenire ambi di pezzi tra persone diverse o sostituzioni di
pezzi? Alcuni pezzi dopo essere stati accostati/associati al mondo dei
morti potevano essere forse riportati nel mondo dei vivi?

Poiché diversi frammenti ceramici e alcune o0ssa presentano
unoi niomeaacar@aziu 0 meno consistente (Fig. 46), si pongono
due problemi: 1) come e in quale ambiente si e formata tale iacrost
zione? 2) si e trattato di un fenomeno casuale o di un processo previsto
e voluto dall e per sone altbm@obdbitee qu e



che | 6i mpregnazione di carbomsato ¢
so, non tanto per stillicidio, di cui vi sono esigue tracce sulla volta,
guanto per infiltrazione dal c-bass:
gua ricca di bicarbonatdi calcio e conseguente ristagno in varie picc

le depressioni sul fondo irregolare del riparo.

44
Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: piastrina di pietra arrotondata artificialmgtie
T. Di Fraia)

T e 46
Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: repertion incrostazioni calcaregph. T. Di
Fraia)



Se tale risultato era perseguito intenzionalmente, si potrebbe pensare
ad undassimilazione dell 6acqgua roi
di organi ci Il mportanti come il | at
sperma, o anche al desiderio di ricongiungere elementi biologici (ossa
umane) e natura inanimata (cioe la roccia, come é stato ipotizzato ad
esempio per le ossa umane della Gr&caloria) o ad altre intenzioni
per noi difficiimente decodificabili. Dato che tra i pezzi piu antichi e
quelli piu recenti corrono piu di mille anni, dobbiamo forse pensare a
un punto segnalato in qualche modo e/o a una tenace memoria storica e
a una orrelata continuita dei culti?

Figure isolate Il 5 agosto 2009 il dott. Raffaele Palma, membro
del | 6®qui pe di scavo presso Fa Pa
stretta due figure incise su una roccia situata proprio lungo il sentiero
che conduce H Grotta Di Cicco: un antropomorfo, privo delle braccia

e con le estremita inferiori sfrangiate, e subito sotto una croce (Fig. 47).
Unbdaltra croce  incisa allalbase
la Parete Manzi in localita Le Pastine.

Quese croci, come altre dei siti descritti sopra, hanno braccirdi lu
ghezza equivalente e quindi si distinguono dalla tradizionale croce cr
stiana o latina. Non possiamo escludere che tali figure sparse e isolate
potessero far parte di percorsi rituali, conegrsli di particolari ps
saggi o soste

FALLO

Nell 6autunno 2010 il prof. Aur el
Fallo, presso la sommita della valletta soprastante la discarica aemun
le, due gruppi di figure dipinte in nero e rosso che si trovarla pat
te inferiore di una parete molto
di Fallo). Vista da lontano e dal basso, la parete, di forma triangolare,
S i staglia nettamente al cul mi ne
arte rupestre, poteva rappresear e un punto di rif
piuttosto vasta (Fig. 48).

Il primo gruppo di segni comprende due probabili lettere a stathpate
lo (probabilmente C e A) e altri segni neri poco leggibili. Le lettere, s
mili a quelle tracciate sulla parete Di Cicco 2 di Civitaluparella, sono



probabilmente iniziali di nomi e cognomi, e potrebbero essere opera di
cacciatori moderni, dal momento che si trovano sul ciglio di un precip
zio al di fuori di qualunque normale perso di comunicazione. La&s
conda serie, a circa 3 metri di distanza dalla prima, comprende alcune
figure rosse molto sbiadite, probabilmente tre cerchi crociati accostati
orizzontalmente (Fig. 49), e molti segni neri il cui tratto sembra-inte
rottoocanel | at o, che paiono arrivare n
figura nera sembra composta di piu linee verticali (Fig. 51). Infine una
figura nera non ben leggibile potrebbe essere interpretata come un a
tropomorfo con la testa ad arco (Fig. 52), caritiea che abbiamo gia
riscontrato in una figura della Parete Di Cicco 1 (Fig. 13).

o

Fallo, Parete Manzi: la rupe di forrpgamidale(ph. T. Di Fraia)

La roccia e i massi alla base della parete sembrano particolarmente
consunti, purtrovandosi in una posizione particolarmente scomoda e
pericolosa, perché vicina alla scarpata. Tuttavia non deve stupire
| 6ubicazione del sito in un punto



coloso, perché proprio tale impervieta potrebbe aver giocatsuan

ruolo, come sembrano suggerirci anche i siti della Parete Di Cicco 1 di
Civitaluparella e della Parete Manzi di Montelapiano, nel senso che al
visitatore poteva essere richiesto un certo impegno fisico e

| 6avvicinament o er a madlaeim poahissimeent e
persone per volta, magari unite in uno stretto corteo. Comunqgue il sito
deve essere stato oggetto di ripetute frequentazioni, evidentemente di
valore esclusivamente simbolico.

Nel 2011 nel terr it orportantecscopeaal | o
Durante | o scavo della sede per |
Serre, sono stati individuati i resti di un abitato preistorico (Fig. 53). |
primi reperti venuti alla luce (ceramica, schegge di selce, pezziodi int
naco di capame ) (Figg. 54 e 55) sembr ar
bronzo recente (circa 1389050 a.C.). La Soprintendenza per i Beni
Archeologici di Chieti ha provveduto ad un saggio di scavo archieolog
co, in base ai risultati del quale la Societa Civitaluparelladtia @-
vuto stralciare dal progetto il generatore n. 7 e altri due generatori. Si
attendono informazioni sui ritrovamenti e su eventuali ulteriorirtice
che. Gia da ora comunque si puo affermare che gli insediamenti umani
nel territorio tra Civitaluparell@ Fallo erano una realta importante nel
secondo millennio a .C., almeno a partire dal 1700 a.C., come attestato
dai reperti del Riparo Di Cicco.

54
Fallo, loc. Serre: orlo, frammento di ansa e fondo di vasi di cera¢pttaT. Di
Fraia)



MONTELAPIANO

La Parete Manzi. Nel 2010 il prof. Aurelio Manzi scopri una serie di
incisioni sul costone (Fig. 56) che separa i Comuni di Montelapiano e
Villa Santa Maria. Le raffigurazioni si trovano a 445 metri s. l. m. sul
lato occidentale del costone e percio rmaa nel Comune di Monta!

pi ano. Lounica via di accesso che
prevede | dascesa dalla parte infe
giacch® non si pu, passare da un

una scalata vera propria. La pendenza del terreno e fortissima: su una
distanza (sulla carta) di circa 170 m (dalla strada urbana presso la base
del costone) il dislivello e di circa 95 m: quasi il 60 per cento di pe

denza! Léascesa  r es #tidivarsadermds pi ¥
to instabili. Il fatto stesso che fino a poco tempo fa si ignorasseda pr
senza delle raffigurazioni, tbica

bana e non coperte da vegetazione, indica che il sito non rientrava nei
percorsi abituali rameno di quelle persone che piu a fondo eleapi
larmente esplorano il territorio, come i cacciatori o i cercatori di funghi.

Léunico indizio di una vVvisita in
di segni forse interpretabil e come
Le raffigurazioni, quasi tutte incise tranne tre o forse quattro dipinte,
sono ubicate su wuna porzione di p
di Mont el apiano) quasi verticale ¢

complessiva di circa 100 cm di altezzapartire da 90 cm dal suolo)

per circa 300 cm di larghezza (Fig. 58). Solo in pochi punti vi sono stati
distacchi di scaglie dalla parete, mentre in varie zone la superfeie ro
ciosa e coperta da concrezioni di colore dal bianco al grigio scuro, che
hannocoperto in parte alcune figure (Fig. 59) e potrebbero nasconderne
completamente delle altre, che in qualche caso sembra di intravvedere
sotto | 6incrostazione. Comunque |
incise sono conservate piuttosto bene e, nontestanpiccole dime-

sioni di molte di esse, sono abbastanza leggibili, tranne alcuni casi in
cui i tratti sono piu sottili e/o piu superficiali. Le incisioni prevaéent
mente mostrano solchi sottili o molto sottili e soltanto poche sono state
eseguite con unstrumento dalla punta smussata, quindi con un solco
pi ¥ | argo e concavo, anzich®-a nV



stapposte, con patine e tratti diversi e quindi verosimilmente eseguite in
tempi diversi

Le figure dipinte

1) Asta conappendici- Una figura nera, parzialmente sbiadita, e
formata da wunbdéasta vertical e, al |
orizzontale, mentre a destra in alto vi € una sorta di gancio e poco piu
sotto un semicerchio (Fig. 60). Tale figura sembra piica di tutte le
altre. Infatti essa e percorsa da almeno due crepe trasversali ie dal d
stacco di una scaglia della roccia e pertanto bisogna supporre che sia
passato (molto?) piu tempo dalla sua esecuzione che da quella-delle a
tre figure, il cui suppod non € deteriorato. Tuttavia in alto a destra r
spetto a questa figura compar-e un:
se qualcuno a distanza di tempo volle riprodurre la forma dipinta?

2 Ar p i-&ebleene velata da uno strato di concrezione calcarea, Si

riconosce una figura dipinta in rc
tratto curvo presso | 6estremo-t”™ s
ne  realistica, | 6 e sdraire metallo’e ci@ o n
daterebbe | a figura all déet”™ del br
3rattoSdiritcomosce un tratct-o ne
canto al quale potrebbero esserci

Le figure incise

1) Pesci- La tipologia € articolata e comprende almeno 10 esemplari
certi e altri 4 o 5 dubbi. | due esemplari piu semplici sono formati da
due linee curve che da una parte si intersecano disegnando una coda a
AVoO e dall éaltra si doomarg latestay g-n 0 a (
prio queste due figure sono eseguite con un solco leggero e mostrano
una patina piuttosto vecchia (Fig. 62). E verosimile pertanto che queste
siano le piu antiche versioni di questa figura. A questo schemareleme
tare si possono aggigere varie integrazioni: la linea della colonna ve
tebral e, l e pinne dorsald. e/ o vent
bocca e | 6occhi o.

La figura forse piu singolare ha un profilo che ricorda quello di un
cetaceo (capodoglio?), nel quale il tratto che delinea la parte superiore
dell a testa fino all oéinizio del d
ma da una sottile crepa naturale;falc quel | o che sembr



realta un piccolo incavo naturale (Fig. 63). Parte del profilo della testa e
formata da un tratto curvo di una linea piu lunga, che potrebbe essere
stata incisa precedentemente per |

Un pesce (Fig. 62, il primo in alto a sinistra) si differenzia da tutti
gli altri sia per la quasi perfetta simmetria bilaterale (due gruppi di tre
tratti per le pinne ventrali e dorsali e due gruppi di quattro tratti per la
coda), sia per la particolaoenformazione della testa. Forse il cerchio
che sembra aggiungersi alla testa e le linee che lo attraversanw potre
bero indicare qualche trappola o cappio.

2) Arpioni - Una figura ricorrente e costituita da un segmento diritto
pilomenolungo,cpr esso undestremit” s o a
sa, si congiunge ad angolo acuto un breve tratto incurvato o diritto
(Fig. 64); ammettendo un certo grado di schematizzazione, possiamo
vederci un arpione con un lungo dente o uncino. La presenza di pesci
porta ovviamente ad associare gli arpioni alla pesca. Alcuni pesti effe
tivamente sono trapassati da vari tratti lineari, ma in diversi casi questi
sono cosi fitti (nel caso del cetaceo sono almeno otto) e intricati che e
difficile distinguere i singoli eédmenti, i quali peraltro non sempre sono
riconducibili ad arpioni.

3) Frecce o lance? Solo poche figure sembrano riconducibili a
frecce o |l ance; sono composte dall
tratti (piuttosto lunghi) ad angolo acuto (Fid.)6

4) Stelle- Tale motivo, dove meglio eseguito, € realizzato con ci
gue segmenti che disegnano una stella a cinque punte pit 0 meno reg
lare (Fig. 66); in qualche caso sono stati sovrapposti due triangol, me
tre qualche esemplare piu schematiccomposto da soli quattro ge
menti (Fig. 59).

5) Farfalla e losanghe Si riconoscono un gruppo di losanghe e una
sorta di farfalla inserita in una lunga asta

6) Motivi a pettine e a scalaAlcuni motivi sono semplici, altrin-
seriti in aste @ 0 meno lunghe (Figg. 64 e 67).

7) Gruppi di linee- Le linee, prevalentemente diritte ma anche cu
ve, talvolta si intersecano, tuttavia non si individua nessuna anece i
tenzionalmente costruita.

8) Riquadri- Alcuni sono piccoli e irregolarsolo uno é piu grande
e con segni complessi al suo interno (Fig. 68).



9) Nodo di Salomone La figura e costruita a partire da una croce
centrale, da cui si dipartono 4 o 5 linee curve in ogni quadrante (Fig.
69).

10) Foglie?> Almeno due figuréhanno forma di larga foglia con
molte nervature simmetriche oblique, ma mancano della lineardi co
torno; percio potremmo anche pensare a pesci, 0 meglio a liscke di p
sce (Fig. 64, in alto a destra).

11)Li nee diritte c oNnSolaumpawdifigueemi t
hanno undestremit”™ ricurva a semi
bastoni da pastore (Fig. 70). Anche tre figure molto piccole (lunghe p
co piu di 2 cm), poste a sinistra deflai gur a nera (Fi g.
stessa foremal oma, eslagee | di mensi on
undi nterpretazione.

12Vi so u@amnmehuto da un solcoa-a 0l
cisioni punti for mi che dovrebbero
~ ricavata da unachesgdwra paccwat a;
i ntersecano obliquamente.

13Brobabi-Qeaattata segni sembrano r
1941, anche se il secondo segno
Se, come  ragionevolemp ekentaatt a
persona che durante | a seconlda gu
mente nel sito e, vedendo ilg-gran
giungere un segno dell a sua preser
l4)scri-8i ome astetganidi cbompreso un t
del i mitati in alto e a destra da ¢
Se, come sembra (v. Scheda 6), S
osca, ¢c¢ci, solleva diverse domande.
Nell 6ambito del | 6ar trwincradiCletitlar e p

Parete Manzi di Montelapiano costituisce un caso particolare, peri s
guenti motivi:

1) la tecnica di esecuzione, a incisioni sottili e spesso filiformi, mentre

e assente la picchiettatura;

2) le piccole dimensioni di gran parte @efigure inducono a credere

che il fine delle incisioni fosse non tanto quello di creare figure ben v

si bili da parte di eventual. Vi si:
cioé che i singoli frequentatori volessero lasciare un segno della loro
visita;



3) la grandissima concentrazione e talora la sovrapposizione dele fig
re;

4) molti dei motivi rappresentati (ad es. pesci, arpioni, farfalle, tabiri
to, stella a cinque punte) non trovano riscontro negli altri siti delderrit
ro.

Tale forte carderizzazione puo forse spiegarsi con una specifica
funzione del sito, magari collegata a una particolare categoria @ pers
ne, forse pescatori 0 persone che comunque avevano un partinelare i
teresse (anche simbolico?) per i pesci. Comunque, € ragiomggoée
re che i frequentatori del sito avessero esperienza (anche?) della pesca
in mare @ quanto menpdi alcune specie di pesci marim.oi c h® i |

di Mont el api ano si trova |l ungo un
non possiamo escludere che gée-4 st
sca in mare lungo | a costa abruzze

SCHEDA sé&cri zi one dia Maoerndan aCpeCtiaanlma r |
Si tratta di una serie di sottili segni incisi sulla parete di rocciacalc

rea denominata Parete Manzi. L'iscrizione (lunga circa 6,5 cm),@omp

sta da lettere incise (alte115 cm) dalle dimensioni e dal moduloekr

golari, € sormontatda una linea continua lunga circa 12,5 cm.

La | ettura che propongo : APPI Ol

La | ettura =~ alquanto difficolto
segni richi amano p eadraticao(o sudpiend) 6 a | f
utilizzato nelleiscrizioni provenienti dallarea a est dell’Appennino,
compresa tra i fiumi Chienti a nord e Sangro a Sugliesto alfabeto,
secondo Morand?, avrebbe risentito, in maniera piti 0 meno diretta,
dell'influenza greca (considerando anche la vicinanza ditmieodella
Magna Greciaf.

! Sulla grafia delle singole letter®ARINETTI, 1985, p. 59MMORANDI, 1982, p. 66;
RoccH|, 1992, pp. 387; sull'alfabeto in general®orRANDI 1993, pp. 56562.
MARINETTI 1985, p. 61.

¥ MORANDI 1982, p. 67.

“ Attestata per esempio nell'antico indiaap-§, nellaTabula PeutingeriangApo3,
in Dada, con formazioni ins- nell'lllirico Meridionale Apso3, per l'affluente del
fiume Foglia nel PesaresAsg, presso BolognaAposa e presso RiminiApusa o
Ausg. Vd. PELLEGRINI 1990, p. 368.



Per quanto riguarda l'interpretazione, esiste la possibilita che si tratti
di un idronimo composto da due termiap-, una radice indoeuropea
che sta per acqua o fiumepium un richiamo alla forma dell'infinito
perfet o ) sdel verbo greco “as3vye che
rirsi alla presenza di un corso d'acqua o eventualmente ad un laogo d
ve e possibile bere.

In alternativa, potrebbe essere interpretato come un elemento on
mastico, ovvero ipraenomenrAppius che pero risulta attestato iniep
grafislatine, di solito in forma abbreviatAgt), a partire dal Il secolo
a.C.

Dal punto di vista paleografico, questa incisione ricorda altre iscr
zioni, databili tra la meta del VI e la prima meta dedacolo a.C®, ma
si differenzia dalle altre per l'irregolarita marcata del modulo e dell'a
damento delle lettere; per questo motivo non € da escludere @na dat
zione piu alta.

Bi bliografia per | 6iscrizione
CAGNAT 1914= R. CAGNAT, Cour d'épigraphidatine, Parigi, 1914
MARINETTI 1985= A. MARINETTI, Le iscrizioni sudpicendn A. Pio-
sdocimi (a cura di), Lingue e iscrizioni dell'ltalia antica, Firenze, 1985
MORANDI 1982= A. MORANDI, Epigrafia italica, Roma, 1982

MORANDI 1993= A. MORANDI, Le iscrizioni medieadriatiche in A. L.
Prosdoci mi (a cura di), Popol i e
1993, pp. 55%84

PELLEGRINI 1990 = G. B. PELLEGRINI, Toponomastica italiana: 1000
nomi di citta, paesi, frazioni, regioni, contrade, fiumi, monti spiegati
nella loro origine e storiaMilano, 1990

RoccHI 1992 = G. RoccHI, Lettura e interpretazione dei testi medio
adriatici - mediaitalici, Teramo, 1992

® CAGNAT 1914, p. 42
® MORANDI 1982, p. 67; cfr. grafiaalle iscrizioni di CrecchioNIORANDI, 1982, pp.
69-70, n. 18) e di Capestran®l ORANDI 1982, pp. 7671, n. 19).
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preh®nsion de | é6art p, &Acteis @ut XaXlemer u p e
Congr s Il nternati onallaolt e septénbfeRA O,
2015, ARKEOS 37, pp. 1328329.

T. DI FRAIA 2016 - The filiform rock engravings of Parete Manzi of
Montelapiano (Chieti, Italy)in F. Coimbra and U. Sansoni (ed8gst
Palaeolithic filiform rock artin Western EuropeProceedinds of the

XVII Word Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciencleg (
September 2014, Burgos, Spaidjchaeopress, pp. 737.

T. DI FRAIA 2017- Le nuove scoperte di arte rupestreAbruzzo: ve
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cheopress, pp. 9B15.

T. DI FRAIA 2017- Le raffigurazioni rupestri del Cavone di Spinazzola
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di una possibile koiné culturaleth F. Radinga cura di),Preistoria e
Protostoria della Puglia, Studi di Preistoria e ProtostotiaCD, Firen-

ze, pp. 84853.

T. DI FRAIA - A. MANzI 2012 - Nuove scoperte di arte rupestre in
Abruzzo At t i XL I Ri un. Sc. | TreRt®, , A L
Riva del Garda, Val Camonica;13 ottobre 2007Museo delle Scie

ze, Trento, pp. 16917.

E. MicaTi 1990- Eremi e luoghi di culto rupestri della Majella e del
Morrone Carsa Edizioni, Pescara.

In rete:

www.fastionline.org (campagne di scavi e rilievi)
www.pisa.academia.edu/TomasoDiFrafatti gli articoli pubblicati

dallo scrivente)

Noti ziario di preistor iodiPeistprin® t 0 st
Protostoria (campagne di scavi e rilievi dal 2014)



http://www.fastionline.org/
http://www.pisa.academia.edu/TomasoDiFraia

1
Civitaluparella, Parete Manzyruppo di figure rosse al dopra defi | e ¢ph. ®.dDi
Fraia).

2
Civitaluparella, Parete Manziue crocipicchiettate ea destran bassou n 6 ar e a
Levigata(ph. T. Di Fraia).



-

Civitaluparella, Parete Manaimulazione dincubatio(ph. T. Di Fraia)

e

AreaD

Civitaluparella, Parete Manzl:fil et t 00 e | e f (regtituzioee gdaif pi nt e
ca M. Serradimigni



Civitaluparell a, Parete Manzi: panoramic
(riquadri rossi) e incise (riquadri gialljph. e composizione M. Serradimigni

: 11
Civitaluparella, Parete Di Cicca figure rosse (foto e restituzione grafieh Ser@a-
dimigni).



: S . . y 12
Civitaluparella, Parete Di Cicca pannellocentrale con incisioni: simboli cristiani,
personearmate a piedi e a cavallo e altri aninfph. T. Di Fraia)

_ P
Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: profilo umano e lett@@uscole dipinte in rosso;

foto scattata durante il ricalco su foglio trasparépte T. Di Fraia)



. : & = pE =19
Civitaluparella, Parete Di Cicco 2: probabile figura di delfino ottenuta con un solco
martellinato(ph. T. Di Fraia)

Civitaluparella,Parete Di Cicco 2serie di cerchi crociati ottenuti con una
picchiettatura irregolargh. T. Di Fraia)



26
Civitaluparella, Grotta Di Ciccdigura picchiettata; probabile quagrademontato o
affiancato da un uomfph. T. Di Fraia)

27
Civitaluparella, Grotta Di Ciccogrossacroce martellinata con estremita semiluna
(ph. T. Di Fraia)



TRE (e T T LS iEes W
Civitaluparella, Grotta Di Ciccaiialzo o tumulo in muratura davanti alla groti@h.
T. Di Fraia)



36
Civitaluparella, loc. Pennarossaiccia conprofilo di rapace al dsgpradella Grotta
Di Cicco(ph. T. Di Fraia)

Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: frammento di parietale di bambimwato inca-
sato tra le pietrgph. T. Di Fraia)



40
Civitaluparella, Riparo Di Cicco lossa umane incassate fra le pidjpa. T. Di
Fraia)

e 45
Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: ceramica decorata con motivi iffpisi T. Di
Fraia)

z



Civitaluparella, Ristrettaantropomorfo e croce incigbh. T. Di Fraia)



. 49
Fallo, Parete Manzi: cerchi crociati e altri segni rossi (in basso & evidenziato uno dei
cerchi)(ph. T. Di Fraia)



51
Fallo, Parete Manzi: figura complessa ngala. T. Di Fraia)



Fallo, Parete Manzi: probabile antropomofjit. M. Pellegrin.




Fallo, loc. Serre: schegge di se(pd. T. Di Fraia)

55



Mont el api ano, Parete Manzi: | @®aT.Bia istor
Fraia)



Mont el api ano, Parete Manzi: | 6area istor
(ph. T.Di Fraia)

59
Montelapiano, Parete Manzi: figure prive di incrostazioni (sulla sinistra) e altre pa
zialmente o totalmente coperte da una velatura biandastrd. Di Fraia)






61

Montelapiano, Parete Manzi: arpione dipinto in rosso
(a destra la figura € evidenziatah. T. Di Fraia)

; S 63
Montelapiano, Parete Manzi: cetaceo (in basso e evidenziato anche il probabile
sbuffo) (ph. T. Di Fraia)



Montelapiano, Parete Manzi: figure di pefah. T. Di Fraia)

62



