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Questo volume è stato pubblicato con i contributi dei Comuni di Civitalupa-

rella, Fallo e Montelapiano, a cui va, da parte degli autori, un caloroso ringra-

ziamento. 

 



INTRODUZIONE 

 

    La provincia di Chieti negli ultimi anni ha rivelato unôimpressionante 

serie di manifestazioni di arte preistorica eseguite sulla roccia mediante 

pitture o incisioni. Fino al 2006 i siti conosciuti nella provincia di Chie-

ti erano soltanto due: quello del Riparo Caprara nel Comune di Civitel-

la Messer Raimondo e lôaltro del Riparo La Pineta nel Comune di La-

ma dei Peligni. Lôimpulso iniziale a questa nuova fase ¯ stato dato dal 

prof. Aurelio Manzi, che ha scoperto personalmente nuovi siti e ha rac-

colto e verificato le segnalazioni di altre persone. In seguito lôattivit¨ di 

ricerca di uno degli scriventi (T. D.), coadiuvato da altri collaboratori, 

in particolare il signor Antonino Di Cicco, ha portato ad un continuo 

arricchimento della documentazione. Oggi conosciamo 15 nuovi siti di 

arte rupestre distribuiti nei territori di sette Comuni (Civitaluparella, 

Fallo, Montelapiano, Lettopalena, Fara San Martino, Lama dei Peligni, 

Pietraferrazzana).  

    Si tratta sempre di rocce di natura calcarea, spesso lisce o levigate in 

quanto vecchie superfici di faglia; in alcuni casi sono evidenti forme di 

sfaldamento delle superfici originarie. Sia gli ingrottamenti che le pareti 

aggettanti sono esposte a S, SE e, raramente, SW; solo la nicchia sopra 

le sorgenti del Verde a Fara San Martino è esposta a N. Le pitture si lo-

calizzano entro una fascia altitudinale compresa tra i 400 m di Fara - 

Colle Marino e 1100 m di Grotta Caprara. 

    In questo libro si forniscono una descrizione dettagliata e una prima 

interpretazione dei siti di arte rupestre ubicati nei Comuni di Civitalu-

parella, Fallo e Montelapiano,  nonché i risultati degli scavi, tuttora in 

corso, presso il Riparo Di Cicco, nel territorio di Civitaluparella. 

    Inoltre abbiamo voluto offrire un profilo sintetico della storia di Ci-

vitaluparella, Fallo e Montelapiano dal Medioevo allôet¨ moderna e un 

inquadramento ambientale che individua le caratteristiche e ricostruisce 

le principali trasformazioni del paesaggio. 

    Per quanto concerne i siti di interesse preistorico ubicati negli altri 

Comuni e per chi desiderasse approfondire tutta la problematica, oltre 

alla bibliografia essenziale in fondo al libro forniamo una serie di link 

da cui è possibile scaricare gratuitamente le principali pubblicazioni su 

tutti i siti qui descritti.  



    Ci sembra giusto sottolineare che si tratta della prima volta in cui tre 

Comuni si impegnano per offrire alle rispettive cittadinanze e a tutte le 

istituzioni e alle singole persone interessate un quadro del patrimonio 

naturalistico, archeologico e artistico della propria terra, senza attendere 

interventi dallôalto. Si ¯ cio¯ compresa lôimportanza di un primo stru-

mento, che, per quanto modesto, consenta sia la crescita culturale delle 

comunità interessate, sia la consapevolezza di una salvaguardia sempre 

più urgente, nonché delle potenzialità di valorizzazione culturale ed 

economica del territorio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



NOTA DEL CURATORE 

    Lôopportunit¨ di raccontare cose note e altre meno conosciute dei tre 

abitati di Civitaluparella, Fallo e Montelapiano mi è stata concessa da 

unôidea dellôAssociazione Calliope di Civitaluparella che, basandosi 

sulla professionalità, preparazione e competenza di Tomaso Di Fraia e 

di Aurelio Manzi ha voluto coinvolgermi nel progetto. Il lavoro, svi-

luppatosi per parecchi mesi, ha permesso di comprendere ed appianare 

nel contempo le difficoltà pratiche di raccogliere tre contributi che, se 

pur diversi nel contesto, tendevano tutti al medesimo scopo: quello di 

far conoscere ed apprezzare in maniera più approfondita le potenzialità 

artistiche, storiche, ambientali e quindi turistiche di un territorio da tu-

telare e valorizzare. 

    A parte il contributo personale su alcuni aspetti storiografici dei tre 

centri, il mio impegno si ¯ sviluppato nellôimpaginare in maniera cor-

retta (spero) testi ed immagini; nel sistemare le note, nel preparare la 

copertina e tenere aperti tutti i contatti con gli altri due studiosi per ot-

tenere un risultato che, mi auguro, sia soddisfacente. 
          

                                                                                           Lucio Cuomo 
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I  SITI PREISTORICI  

Tomaso Di Fraia 

 

CIVITALUPARELLA  

 

La Parete Manzi, località Le Pastine. Nel mese di febbraio 2006, in 

località Le Pastine, il prof. Aurelio Manzi scoprì alcune pitture e inci-

sioni rupestri su una parete aggettante rivolta a Sud; il sito domina il 

medio corso del fiume Sangro, a circa 550 metri s.l.m. ed è ben visibile 

da lontano come una sorta di triangolo di roccia giallastra che emerge e 

si stacca rispetto alla vegetazione circostante. Il sito, come è prassi co-

stante nelle scoperte archeologiche di questo tipo, è stato denominato 

ñParete Manziò, dal nome dello scopritore. 

    Si possono osservare anzitutto tre figure, dipinte in rosso con un 

pigmento liquido, disposte in una sequenza sub-verticale (Fig. 1). La 

prima dal basso rappresenta una forma a scudo entro cui è inscritta una 

croce. La seconda figura, la più grande, è un antropomorfo, il cui tronco 

¯ rappresentato da un asse verticale che si allarga allôaltezza dei fianchi 

formando una massa subcircolare, mentre la testa è romboide; le brac-

cia sono costituite da due moduli cruciformi. La terza figura, un poô 

spostata verso destra, è un rettangolo tagliato da una diagonale. La  fi-

gura posta più in alto si differenzia dalle altre sia per il tratto più sottile, 

sia per la tecnica di esecuzione, per sfregamento con un colorante soli-

do: è un quadrilatero irregolare tagliato da una linea.  A destra di queste 

pitture, verso il basso, vi sono due croci ottenute per martellinatura; la 

porzione di roccia al di sotto della croce inferiore è fortemente levigata 

(Fig. 2). Sempre sulla stessa parete rocciosa, circa 10 m a ovest, 

unôaltra pittura rossa ¯ scarsamente leggibile poich® ricoperta quasi in-

teramente da incrostazioni calcaree; sembra comunque di indovinare un 

antropomorfo. In seguito sono state individuate altre raffigurazioni: 

presso la parte occidentale della parete due croci, alcune macchie e una 

figura a forma di pugnale dipinte in rosso; presso lôestremit¨ orientale 

una serie di croci e un probabile antropomorfo, tutti incisi. 

    Accanto alla base della parete, ma separato da essa, vi è un masso 

(spesso 30-35 cm, lungo 234 cm, largo 138 cm) lievemente inclinato da 

est a ovest; la superficie superiore è insellata in modo da risultare rial-



zata allôestremit¨ est, formando una sorta di letto anatomicamente co-

modo. Presso lôestremit¨ est, verso lôinterno, sono incise tre figure: un 

cerchio con una croce inscritta e due croci semplici, di cui una lieve-

mente mutila per una frattura della roccia (Fig. 3). Il cerchio è ottenuto  
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Civitaluparella, Parete Manzi: il  ñlettoò con le incisioni (restituzione grafica M. Ser-

radimigni). 
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Civitaluparella, Parete Manzi: masso fortemente levigato e più chiaro verso la parete 

rocciosa (ph. T. Di Fraia). 



con una serie di piccoli tagli paralleli, mentre le croci, oltre a tagli simi-

li, presentano anche segni di percussioni puntiformi. La superficie del 

ñlettoò risulta fortemente consunta per tutta la lunghezza, ma solo per 

circa 3/4 della larghezza, verso la parete rocciosa. La consunzione della 

roccia sulla parete e sul masso, eliminando o riducendo fortemente la 

ruvidità, ha regolarizzato e levigato la superficie, che presenta una colo-

razione più chiara in quanto non attaccata da microrganismi (Fig. 4).   

     Lôunica spiegazione plausibile per le tracce di usura della roccia ¯ 

una serie ripetuta di due tipi di attività. Il primo tipo consiste nello 

sdraiarsi sul ñlettoò di pietra  in modo da occuparne la parte vicina alla 

parete, con la testa vicina ai segni incisi allôestremit¨ del ñlettoò (Fig. 

5), mentre il secondo tipo di intervento ha prodotto la levigazione di 

una piccola area sulla parete rocciosa poco al di sopra del ñlettoò e im-

mediatamente sotto la croce incisa più in basso; è verosimile che tale 

sfregamento venisse effettuato con la mano destra dalla persona giacen-

te (Fig. 6). Anche altre parti della fascia bassa della parete, e soprattutto 

del gradino irregolare che ne costeggia la base, mostrano segni di usura 

(soprattutto smussamento degli spigoli), che sembrano il risultato di ri-

petuti passaggi di persone che hanno intenzionalmente seguito il per-

corso più difficile sotto la parete (Fig. 7). Lôunica pratica in grado di 

spiegare lôuso del òlettoò di roccia ¯ lôincubatio (v. Scheda 1), verosi-

milmente a scopo terapeutico, come suggeriscono le nostre conoscenze 

del fenomeno in età storica, anche se non si possono escludere altre 

ipotesi. Si potrebbero infatti ipotizzare anche frequentazioni per scopi 

iniziatici o votivi, che prevedessero, oltre alla permanenza sul masso, 

un particolare percorso lungo la parete, magari anche con trascinamenti 

o sfregamenti dolorosi (pratica tradizionale e ancora in uso presso vari 

santuari cristiani). Lo spazio agibile piuttosto ridotto (una stretta risega 

nel ripido pendio) sembra suggerire che i gruppi di partecipanti fossero 

esigui. Si potrebbe anche pensare a una forma di trance sul ñlettoò, rea-

lizzata da uno sciamano o guaritore. Poiché tra le figure sovrastanti il 

ñlettoò, ben visibili dalla persona giacente, quella  centrale, più grande e 

pi½ interessante, ¯ lôantropomorfo presumibilmente di genere femmini-

le, esso potrebbe essere correlato alla presenza di una donna che fisi-

camente presiedesse al rito, oppure ad unôentit¨ superiore invocata per 

il compimento del rito. Se lo scudo crociato, il cerchio con  una sorta di 

ñxò inscritta e forse  anche le croci semplici rappresentano simboli sola-



ri (v. Scheda 2), potremmo avere la compresenza di due entità fonda-

mentali: il principio femminile (Dea Madre o Terra Madre, rappresenta-

ta dallôantropomorfo e forse anche dal quadrilatero tagliato, se interpre-

tato come sesso femminile), con le sue valenze di fertilità, cura, ripro-

duzione e rinascita, e il principio maschile (Sole), che assomma poten-

za, energia, calore e luce vitali ed è facilmente collegabile al fuoco co-

me manifestazione della potenza divina sulla terra.  

    Che cosa può avere spinto un gruppo umano alla scelta del sito come 

luogo rituale? Probabilmente la singolare compresenza di una parete 

rocciosa abbastanza liscia ed elevata, in un luogo dominante, e di un 

masso quasi contiguo con caratteristiche ergonomiche ottimali per una 

persona che intenda sdraiarvisi; infatti la sua insellatura corrisponde 

allôinarcatura della schiena e rialza un poô il capo, mentre la lieve pen-

denza (dalla testa verso i piedi) favorisce il rilassamento del corpo. Tale 

ipotesi pu¸ ben corrispondere a una mentalit¨ ñprimitivaò, che legge 

nelle caratteristiche naturali di un luogo una sorta di indicazione divina, 

per cui tali caratteristiche devono essere ñcompreseò (cio¯ correttamen-

te interpretate) dallôuomo, rispettate ed eventualmente contrassegnate e 

valorizzate per poterle utilizzare al meglio, senza violare lôordine natu-

rale, bensì per portarlo in un certo senso a compimento. Sul masso, in-

fatti, non è stato realizzato nessun adattamento, ma ci si è limitati a in-

cidere tre simboli, in corrispondenza della testa del giacente.  Tra lôaltro 

la visibilit¨ delle figure rosse da parte della persona distesa sul ñlettoò ¯ 

favorita dallôinclinazione aggettante della parete rocciosa in tale punto, 

particolare tanto più significativo se si considera che generalmente per 

le raffigurazioni pittoriche preistoriche nella provincia di Chieti vengo-

no preferiti i tratti di parete quasi verticali. Lo scavo effettuato sotto e 

intorno al ñlettoò, nonch® altri due saggi di scavo eseguiti presso la pa-

rete rocciosa hanno restituito soltanto alcuni residui di canne e legno 

parzialmente bruciati e un bottone in legno tornito, evidentemente mo-

derno. 
 

SCHEDA 1  Incubatio e litoterapia. 

Con il termine incubatio (che in latino significa ñgiacituraò) si indica 

un rito diffuso nel mondo greco e romano e spesso collegato al dio 

Asclepio/Esculapio. Esso prevedeva che la persona interessata dormisse 

in un luogo sacro, spesso dotato di letti di pietra, al fine di ottenere una 



visione, un sogno o comunque la guarigione da qualche malattia o in-

fermit¨. Eventuali effetti dellôincubatio potevano essere prodotti da 

processi di autosuggestione, favoriti da particolari diete o digiuni, da 

abluzioni o dalle condizioni ambientali complessive (buio, freddo, par-

ticolari suoni o rumori ecc.), ma qualche fenomeno psicosomatico pro-

babilmente poteva essere indotto anche da sostanze psicotrope, che era-

no già note nella preistoria. Varie forme di incubatio e di riti legati par-

ticolarmente alla fertilità sono documentate fino alla metà del XX seco-

lo e alcune persistono tuttora sotto forme cristianizzate. Anche in san-

tuari cristiani moderni spesso si fa ricorso ad antiche pratiche, in parti-

colare lo sfregamento di rocce naturali e lôuso di acque sorgive, come 

avviene ad esempio a Lourdes. 

    In Abruzzo lôincubatio fu individuata archeologicamente per la pri-

ma volta dal prof. Antonio Mario Radmilli, che nel 1956 nella Grotta 

Di Ciccio Felice (Avezzano) portò alla luce sei blocchi di pietra squa-

drati intenzionalmente e interpretati come giacigli; furono inoltre recu-

perati molti ex voto in terracotta - falli, uteri, seni, bambini avvolti in 

fasce, piedi, mani, tavolette quadrangolari con volto umano in bassori-

lievo - oltre a vasi, balsamari e lucerne che permettono di datare 

lôutilizzazione cultuale della grotta dal VII al I sec. a. C. 

    La litoterapia, ossia la tradizione di strofinare su particolari pietre o 

pareti rocciose le parti doloranti o malate del corpo, al fine di ottenere 

una guarigione, persiste ancora in diverse aree dellôAbruzzo montano. 

Questi luoghi sono perlopiù collocati in grotte destinate al culto cristia-

no o sedi di vecchi eremi.  Ad esempio sulla montagna del Morrone, su 

una parete strapiombante che sovrasta i ruderi di un tempio pagano de-

dicato ad Ercole Curino, vi ¯ un eremo dedicato a SantôOnofrio, sotto il 

quale si apre una grotta dedicata a Pietro da Morrone; qui i pellegrini 

praticano lo strofinamento rituale delle parti doloranti del corpo contro 

la parete dellôantro. In passato sembra che vi venisse attuata anche 

lôincubatio; peraltro nelle vicinanze vi sono due ripari con pitture prei-

storiche, che potrebbero attestare lôantichit¨ delle frequentazioni. 

    Nellôeremo di San Venanzio nel Comune di Raiano (AQ) i fedeli 

strofinano le parti doloranti del loro corpo sulle pareti della grotta e in 

particolare su un incavo che, secondo la credenza popolare, sarebbe il 

luogo in cui il santo era solito riposare. Anche nelle gole di San Venan-

zio vi è un gruppo di pitture preistoriche. 



    Nella grotta di San Michele, nel territorio di Liscia (CH), il giorno 

della festa del santo, i fedeli si strofinano contro le pareti della grotta e 

bevono lôacqua che sgorga allôinterno della cavit¨. Forme di litoterapia 

persistono anche negli eremi dedicati a San Franco di Assergi (AQ) e 

Santa Colomba nel territorio di Isola del Gran Sasso dôItalia (TE). Que-

sta pratica terapeutica in alcuni casi tuttavia non risulta legata alla de-

vozione per particolari santi, bensì a precisi luoghi rupestri, resi magari 

più famosi dalla presenza di eremiti o santi che vi avevano dimorato per 

qualche tempo. Sembra, dunque, che non sia stata la presenza di parti-

colari santi a conferire sacralità e potenza taumaturgica a certi luoghi, 

ma viceversa siano stati proprio determinati siti ad attirare il culto po-

polare e anche la presenza di santi, grazie a una lunga tradizione di sa-

cralità, che verosimilmente affondava le sue radici nella preistoria.  
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: panoramica della parte sud (ph. M. Serradimigni). 
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: panoramica della parte nord (ph. M. Serradimigni). 

 

     Forti tracce di usura della superficie rocciosa sono state riscontrate in 

vari siti della Valdisangro con pitture e incisioni rupestri preistoriche, 

in particolare quelli di Civitaluparella - Pareti Di Cicco1 e 2, di Fara S. 



Martino - Colle Marino e di Lama dei Peligni - Fossato, dove la roccia 

di base e talora una parte della parete sono fortemente levigate in corri-

spondenza delle pitture.  Per questi tipi di consunzione della roccia pos-

siamo escludere la casualità, quale ad esempio quella del passaggio di 

capre, che talora amano strofinarsi contro la roccia; infatti, tale eventua-

lità non è in grado di spiegare né la particolare concentrazione 

dellôusura in alcuni punti, né la collocazione talora piuttosto rialzata ri-

spetto al suolo. 

 

La Parete Di Cicco 1. In località Ristretta, nel versante meridionale 

sottostante lôabitato di Civitaluparella, ad una quota di circa 750 m, su 

una lunga parete rocciosa quasi verticale o in alcuni punti leggermente 

aggettante, nella primavera del 2008 furono individuate dal signor An-

tonino Di Cicco vari gruppi di raffigurazioni dipinte e incise. 

Unôattenta esplorazione di tutta la parete rocciosa (denominata ñParete 

Di Cicco 1ò), lunga oltre 100 m e alta 10-15 m, ha permesso di stabilire 

che essa risulta interessata da raffigurazioni incise e dipinte per 

unôampiezza di circa 75 m (Figg. 8 e 9). Complessivamente ¯ stata do-

cumentata la seguente successione di raffigurazioni, a partire 

dallôestremit¨ della parete a valle (Sud-Ovest) e risalendo verso Nord-

Est: 

1) una piccola croce martellinata; 

2) un reticolo a linee ortogonali sormontato da una sorta di trapezio ca-

povolto, dipinto a sottili linee nere, mentre al di sotto cô¯ una forma 

oblunga; al di sopra alcuni segmenti neri disordinati sempre dipinti in 

nero (fig. 10); 

3) una sequenza verticale di tre figure dipinte in rosso: (dal basso) un 

cerchio con croce inscritta, un rettangolo con diagonali e un altro (sbia-

dito) rettangolo analogo (Fig. 11); 

4) una serie di segni neri collegati, in gran parte sbiaditi, che in alcuni 

punti assomigliano a lettere corsive e in altri sembrano veri e propri 

ghirigori; 

5) una sorta di zig-zag e una figura a forma di ñ8ò, dipinte in nero; 

 



 10 
Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: figura complessa dipinta in nero; nella foto sono 

visibili i pezzetti di carta con i numeri di riferimento per lôelaborazione grafica; a de-

stra la riproduzione a ricalco (ph. M. Serradimigni, ricalco T. Di Fraia). 
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: figure geometriche e un probabile antropomorfo 

(ricalco di figure nere) (ricalco T. Di Fraia). 
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: figura complessa incisa, forse tre antropomorfi che 

si tengono per mano (foto e ricalco) (ph. T. Di Fraia). 

 

6) un grande pannello largo quasi due metri e alto circa 1,80 m con fi-

gure incise, soprattutto mediante raschiamento, raffiguranti uomini a 

cavallo e a piedi, animali, croci, alcune delle quali con estremità elabo-

rate, e uno o più  ostensori (Fig. 12); vi sono poi una serie di date e si 

legge anche una firma incisa a stampatello: ñ..CCOLA CI ..ICOò. Le 

date sono le seguenti: 1771, 1801 (o 1804), 1811, 1818, 1822, 1839. 

Allôinterno di tale pannello vi sono alcuni piccoli segni neri, tra cui tre 

segmenti verticali a destra della data incisa 1811, mentre altri piccoli 

segmenti poco visibili si trovano nella parte bassa. In tre fessure presso 

il lato destro di questo pannello sono confitti alcuni pezzi di ferro ap-

puntiti e alcuni frammenti di lame, sempre di ferro, che potrebbero es-

sere strumenti lasciati lì a disposizione di eventuali incisori;  

7) una serie di figure dipinte in nero, alcune di tipo geometrico e un an-

tropomorfo più in alto (Fig. 13);  

8) un cerchio inciso a martellina, privo di un quadrante e con croce in-

scritta; 

9) una figura complessa leggermente martellinata interpretabile come 

un quadrato con croce iscritta o, più probabilmente, come tre antropo-

morfi collegati con le mani e verosimilmente danzanti (Fig. 14); un ab-

bozzo di figura analoga, leggermente martellinata, si trova a sinistra in 

alto rispetto al grande pannello centrale; 

10) due gruppi di segni lineari neri di difficile lettura perché degradati; 



11) un gruppo di figure rosse in parte sbiadite;  a sinistra il profilo di un 

volto che sembra portare una cuffia, a destra vari segni in cui sembra di 

riconoscere una lettera D e una N (Fig. 15). Il gradino  roccioso natura-

le sottostante a tali figure è fortemente levigato e ampio abbastanza da 

contenere una persona sdraiata; anche più a valle la risega ha tracce di 

usura; 

12) una croce  di tipo latino formata da un solco scalpellato. 
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: frammento di bulla in bronzo (ph. T. Di Fraia). 
 

     Eô stato effettuato un saggio di scavo verso lôestremit¨ sudoccidenta-

le della parete, in corrispondenza delle figure rosse e nere, dove si no-

tavano alcune pietre che sembravano formare un cordolo o gradino. In 

realtà non si è trovata nessuna struttura vera e propria e sotto le pietre 

soltanto mescolanze caotiche e apparentemente casuali di terreno gri-

giastro e di terreno bruno, con piccoli frammenti di legno carbonizzato, 

e alcune buche. Gli unici rinvenimenti significativi riguardano due pic-

coli frammenti di ceramica di impasto preistorico, due scheggioline di 

selce e tre oggetti in bronzo. Il primo è un frammento di lamina subcir-

colare che sembra il risultato dello schiacciamento di una calotta; poi-

ché lungo il contorno si osserva un accenno di linguetta (Fig. 16), tale 

reperto può essere interpretato come la metà di una bulla, un pendaglio 

cavo in cui, nella tradizione italica e romana, veniva inserito un amule-

to, per farne una collana destinata ai bambini. Abbiamo poi un pezzetto 

tubolare in bronzo e un piccolo bottone piatto moderno. I frammenti di 



carbone possono essere il risultato di fuochi accesi saltuariamente, o il 

frutto di incendi naturali, ma comunque il rimescolamento del terreno 

deve essere stato, almeno in parte, opera degli uomini (come testimo-

niano i pochi manufatti), che forse potrebbero aver semplicemente 

riempito alcune cavità naturali per regolarizzare il suolo. 

    Purtroppo a Civitaluparella non esiste, per questo sito, alcuna docu-

mentazione né memoria storica di frequentazioni ottocentesche o più 

antiche e ciò rende ardua qualunque interpretazione delle incisioni mo-

derne. Per i simboli di natura religiosa (croci e ostensori) si potrebbe 

pensare a ricorrenze religiose o a riti propiziatori in particolari congiun-

ture (carestie, pestilenze ecc.). Le scene di caccia e/o di guerra sono an-

cora più enigmatiche, perché devono riferirsi a fatti avvenuti altrove, 

soprattutto per la presenza dei cavalli, e quindi è difficile capire quali 

possono esserne stati gli autori. Infatti, il sito è in luogo scosceso e in 

posizione defilata e non di transito né per viaggiatori normali né per pa-

stori. Infine le date si collocano a cavallo tra XVIII e XIX secolo; trat-

tandosi di un periodo di profondi sommovimenti e guerre a livello na-

zionale e internazionale, si può forse pensare a singoli o gruppi che qui 

si riunivano clandestinamente? 

 

SCHEDA 2  La croce e il cerchio crociato. 

    Se esaminiamo le croci sicuramente moderne incise sulla Parete Di 

Cicco 1 di Civitaluparella, notiamo che queste croci, evidentemente cri-

stiane, sono generalmente regolari e con lôasse verticale pi½ lungo di 

quello orizzontale; inoltre le estremità sono talora rifinite con piccoli 

segmenti, cerchietti ecc. Altre croci di tipo latino probabilmente mo-

derne si trovano allôestremit¨ est della Parete Manzi di Civitaluparella e 

sono ottenute con un solco piuttosto marcato, a differenza di altre croci 

a bracci equivalenti ottenute per martellinatura e verosimilmente prei-

storiche. Inoltre, nei siti finora esplorati nella Val di Sangro non abbia-

mo nessuna attestazione di croci dipinte sicuramente attribuibili allôera 

cristiana. Nella Grotta Di Cicco una croce è incisa in un interstizio fra 

due cerchi crociati e un'altra allôestremit¨ sinistra del complesso di cer-

chi; la croce sembra pertanto un elemento irrinunciabile sul piano sim-

bolico,  come sembrano confermare gli altri siti rupestri del territorio di 

Civitaluparella, dove,  mentre la croce semplice ricorre spesso, isolata o 

in associazione con altri motivi, il cerchio semplice non è mai presente.  



Unôinteressante associazione di due figure incise ¯ stata scoperta nel 

2008 dal dott. Raffaele Palma in località Ristretta: un antropomorfo, 

privo delle braccia e con le estremità inferiori sfrangiate, e subito sotto 

una croce. 

     La croce, pur essendo un motivo apparentemente banale e di facile 

realizzazione, non ha affatto una diffusione universale, né nel tempo, né 

nello spazio; perfino nel vastissimo repertorio dellôarte camuna manca-

no attestazioni significative. Lôunico contesto di confronto finora noto 

per quanto concerne lôItalia peninsulare ¯ quello del  Cavone di Matera, 

dove si trovano croci sia isolate che inscritte in un cerchio. 

     Il motivo più interessante è comunque il cerchio crociato, che ricorre 

in tre siti del territorio di Civitaluparella. Noi sappiamo che tale motivo 

raggiunge una diffusione e unôimportanza notevolissima nel Bronzo 

Finale. Infatti, pur essendo documentato nellôarte rupestre gi¨ nel Bron-

zo Antico (fine II millennio a. C.), esso è presente nel Bronzo Finale 

(circa 1150-950 a. C.) anche su molti manufatti, in forme incise, plasti-

che e anche strutturali. Il cerchio crociato, nellôiconografia preistorica 

di varie regioni del mondo, rappresenta la ruota, come è evidente, ad 

esempio, in raffigurazioni di carri della cultura di Andronovo (diffusa 

dagli Urali allôAltai nel II millennio a. C.) o di quella dei Camuni 

dellôet¨ del ferro, in Valcamonica. A sua volta la ruota a quattro raggi ¯ 

utilizzata come simbolo del sole (stilizzazione della forma rotonda e dei 

raggi); ciò è evidente nelle scene in cui essa non fa parte di carri ed è 

nettamente più grande e dominante rispetto a tutte le altre figure. Pos-

siamo supporre che uno stadio ulteriore sia costituito da quelle raffigu-

razioni in cui la ruota solare appare ormai del tutto autonoma, tanto da  

poter essere rappresentata in modo seriale, come nel caso degli undici 

cerchi crociati incisi nella Grotta Di Cicco. In questo caso infatti  si può 

pensare, pi½ che ad unôesecuzione delle figure in un unico momento, a 

più interventi, ciascuno dei quali potrebbe corrispondere a un singolo 

evento cultuale. 

 

La Parete Di Cicco 2. Nella primavera del 2010 il signor Antonino Di 

Cicco scoprì alcune figure disegnate e due incise su una roccia nel ver-

sante sud-est sottostante lôabitato di Civitaluparella, circa allôaltezza 

della base della cava. Si tratta di una formazione rocciosa isolata con 

una parete aggettante che guarda verso S e con la parte inferiore liscia 



(Fig. 17), mentre il suolo antistante è piuttosto accidentato. La parete 

(chiamata ñParete Di Cicco 2ò) ¯ in parte coperta da una velatura gri-

gio-scura.  A circa 20 cm dallôattuale suolo si trova una figura di antro-

pomorfo incisa a picchiettature (alta 22 cm e larga 13,5 cm) che per la 

sua composizione con moduli a croce richiama fortemente 

lôantropomorfo dipinto delle Pastine (Fig. 18). Le figure disegnate con 

carboncino a un attento esame si sono dimostrate delle semplici iniziali 

(una ñCò e una ñDò puntate e ravvicinate, unôaltra ñDò e una probabile 

ñSò) e dei tratti lineari sbiaditi e di difficile lettura. 
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 2: la suggestiva parete aggettante (ph. T. Di Fraia). 

 

    Vi è poi una figura, lunga circa 50 cm, il cui contorno è delineato, 

ma non interamente, da una stretta banda leggermente picchiettata. La 

sua posizione, a circa due metri dal suolo, è un caso particolare nel pa-

norama delle raffigurazioni rupestri del territorio, che si collocano soli-

tamente tra i 50 e 150 cm da terra. La figura, che si sviluppa orizzon-

talmente, ha lôestremit¨ sinistra biforcata, mentre quella destra mostra 

una specie di muso allungato (Fig. 19). Sulla destra, sotto il tratto di 

massima inarcatura del profilo superiore vi è una piccola fessura natu-

rale, nel punto che sembra corrispondere perfettamente alla posizione 

dellôocchio in un delfino visto di profilo. Se questa interpretazione ¯ 



corretta, come spiegare la raffigurazione di tale mammifero in unôarea 

relativamente distante dal mare? Per rispondere a questa domanda si 

deve prendere in considerazione anche la figura di probabile capodo-

glio inciso sulla Parete Manzi di Montelapiano, il cui contesto può sug-

gerire alcuni spunti importanti (v. Scheda 3). 

     Le rocce affioranti sul terreno accanto alla parete presentano la su-

perficie superiore levigata e consumata, attestando cos³ lôintensa fre-

quentazione del luogo (Fig. 20). Tra queste rocce è stato raccolto un 

frammento di ceramica d'impasto, chiaro indizio di presenze preistori-

che (Fig. 21). 
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 2: roccia con spigoli fortemente levigati (ph. T. Di 

Fraia).. 
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Civitaluparella, Parete Di Cicco 2: frammento di ceramica grossolana (ñdôimpastoò) 

preistorica (ph. T. Di Fraia). 



SCHEDA 3  Figure di cetacei incise su roccia. 

Pu¸ sembrare strano, ma tra le figure rappresentate nellôarte rupestre 

preistorica compaiono anche i cetacei. In particolare nel Morbihan 

(Francia) sono stati interpretati come capodogli alcune figure incise su 

megaliti. Anche sulla Parete Manzi di Montelapiano (CH) sembra di ri-

conoscere un capodoglio, colpito da uno o pi½ arpioni (Fig. 63). La fi-

gura ¯ ottenuta sfruttando parte di una precedente incisione (per la parte 

inferiore della testa) e alcune crepe naturali (parte superiore della testa 

e occhio). Un segno semicircolare che fuoriesce allôaltezza dellôocchio 

sembra riprodurre il tipico sbuffo del cetaceo, rappresentato anche negli 

esemplari francesi. Possiamo ipotizzare uno scenario di pesca con ar-

pioni, anche se per catturare un cetaceo di tale stazza occorre 

unôorganizzazione piuttosto complessa. In alternativa, potremmo im-

maginare una cattura o uccisione simbolica, a scopo propiziatorio o 

apotropaico.  

    Il probabile delfino inciso sulla Parete Di Cicco 2 di Civitaluparella 

non ¯ accompagnato da elementi che possano suggerire unôintenzione 

particolare da parte di chi ha realizzato la figura. 

    Tuttavia il fatto stesso che si sia voluto rappresentare tale cetaceo e 

non un altro animale sembra indicare che ad esso era rivolto un notevo-

le interesse e forse era anche attribuito un particolare valore o significa-

to simbolico; basti pensare ai racconti di naufraghi miracolosamente 

salvati dai delfini, considerati spesso amici e alleati degli uomini. 

 

La Grotta Di Cicco. Nellôagosto 2009 il signor Antonino Di Cicco, 

esplorando una piccola grotta, ubicata in località Pennarossa, nella par-

te alta della parete di fondo riconobbe una serie di figure ottenute per 

picchiettatura a piccoli punti (Fig. 22).  

     La grotta (ñGrotta Di Ciccoò) ¯ una cavit¨ poco profonda (dai tre ai 

quattro metri), con una fronte larga circa 8 m aperta verso S-SE (Fig. 

23); il fatto che la volta si abbassi notevolmente verso lôinterno e la 

presenza di spuntoni rocciosi  restringono lo spazio agibile a una stri-

scia che va da un minimo di un metro a un massimo di tre metri di lar-

ghezza. In alcuni punti sono visibili limitati e stagionali fenomeni di 

lieve stillicidio. 

     Lungo tutta la fronte corre un muro, lungo circa 7 m, la cui sommità 

peraltro supera di poco, attualmente, lôaltezza del piano di campagna 



dellôarea antistante la grotta (Fig. 24), una piccola depressione incassata 

tra le rocce e con un solo accesso verso ovest.  
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: vista dôinsieme (ph. T. Di Fraia).. 
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: muro di delimitazione della grotta visto dallôinterno; 

sulla destra, lôingresso ancora ostruito (ph. T. Di Fraia).. 



    Anche tenendo conto delle molte pietre cadute allôinterno della grotta 

e asportate prima che si procedesse allo scavo del deposito, nonché di 

altre forse cadute allôesterno, tale muro doveva avere in origine 

unôaltezza poco superiore a quella attuale e quindi non solo non poteva 

raggiungere la volta della grotta stessa,  ma non poteva nemmeno costi-

tuire unôadeguata protezione n® per uomini, n® per animali. Verosimil-

mente esso fu costruito oltre che per delimitare la grotta anche per rego-

larizzare la fascia immediatamente prospiciente; le pietre utilizzate non 

recano tracce di lavorazione. Dopo che il muro è stato liberato dalla co-

pertura di molte ramificazioni di edera presso la sommità e nella faccia 

interna, è risultato riconoscibile, benché completamente ostruito da pie-

tre, un ingresso, largo circa 80 cm. Allôestremit¨ orientale la grotta pre-

senta unôapertura, una stretta fenditura, che molto probabilmente in 

passato doveva essere interamente murata, a giudicare dalle pietre an-

cora in posto nella fascia in basso e da quelle probabilmente crollate.  
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: complesso di cerchi crociati picchiettati (ricalco) 

(restituzione grafica M. Serradimigni). 

 

    La volta della grotta, che verso lôingresso raggiunge lôaltezza massi-

ma (di circa due metri dallôattuale piano di calpestio), si incurva e si 

abbassa verso lôinterno fino allôaltezza della roccia di base. Nellôarea a 

destra dellôingresso, nella parte alta della parete di fondo, cio¯ 

nellôunica fascia in cui la volta piega pi½ decisamente verso il basso, 

per poi proseguire verso il fondo con una minore inclinazione, sono 

presenti una serie di incisioni. Verso destra si riconoscono almeno un-



dici cerchi crociati, più due probabili abbozzi dello stesso motivo, fit-

tamente accostati lôuno allôaltro; inoltre vi sono una croce inserita in 

uno degli interstizi fra un cerchio e lôaltro e un'altra croce allôestremit¨ 

sinistra del complesso di cerchi (Fig. 25). Verso il centro della parete è 

incisa una figura complessa, che sembra un quadrupede montato o forse 

affiancato da un uomo (Fig. 26).  Infine verso sinistra è incisa una gros-

sa croce (alta circa 35 cm) con le estremità a semiluna (Fig. 27); a sini-

stra della croce sembra di riconoscere lôabbozzo di unôasta. La tecnica ¯ 

quella della percussione puntiforme, ma mentre i cerchi e il quadrupede 

sono eseguiti con un tratto di larghezza variabile e picchiettatura irrego-

lare, la croce ha un tratto largo, regolare e continuo, ottenuto con punti 

più grandi. Per questo motivo e per la particolare tipologia della croce, 

che richiama quella ñrinforzataò, ¯ possibile che tale figura sia moder-

na. 
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: pavimento rudimentale (ph. T. Di Fraia).. 



     Al momento della scoperta  il suolo della grotta si presentava coper-

to da abbondante fogliame, evidentemente portato dal vento e rimasto 

intrappolato nella depressione della grotta. Dopo lôasportazione del fo-

gliame, il muro di delimitazione della grotta mostra allôinterno 

unôaltezza che va da circa 50 cm a 120 cm nei vari punti. 

    Nellôarea a destra dellôingresso, quella relativamente pi½ ampia e in-

teressata da una serie di incisioni parietali, sono state asportate una ven-

tina di pietre medio-grandi e alcune altre piccole che verosimilmente 

facevano parte del muro di delimitazione.  Nellôulteriore pulizia del 

suolo in questa parte della cavit¨ ¯ stata trovata anche un poô di paglia, 

quindi un certo numero di pietre piccole. Dopo lôasportazione, per una 

decina di cm di spessore di terreno incoerente con chiazze di cenere, 

frustuli di carbone piccoli resti di legno relativamente fresco, paglia e 

canne e alcuni pezzi di calcare scheggiato con gli spigoli consunti 

dallôusura, viene alla luce un vero e proprio piano pavimentale compo-

sto da pietre naturali di diverse dimensioni, ma scelte e messe in opera 

con una certa cura, in modo che rimanesse a vista una faccia abbastanza 

piatta (Fig. 28).  Dopo lôasportazione del pavimento nella parte destra 

della grotta, ci si è accorti che quella che nel pavimento appariva come 

la pietra più  grande, e un poco emergente nella parte centrale dellôarea 

rispetto al livello generale, era in realtà la punta di un grosso spuntone 

roccioso (Fig. 29). Dunque il fondo della grotta era stato riempito fin 

quasi a coprire tale spuntone e quindi il pavimento era stato costruito 

alla quota più bassa possibile, compatibilmente con la conformazione 

naturale della roccia. 

    Eô stato quindi asportato il deposito sottostante il pavimento, che ha 

mostrato una composizione sostanzialmente omogenea: si tratta di un 

terreno grigio brunastro, contenente molte pietre, e rare tracce di bru-

ciato con frustuli di carboni. Tale composizione indica che era stato 

eseguito un unico intervento di riempimento al fine di livellare il fondo 

della grotta, fortemente irregolare e come tale non agibile per nessuna 

attività pratica (Fig. 30).  Gli unici manufatti rinvenuti in tale deposito 

sono alcuni frammenti di tegole, del tipo ñcoppoò; sia per questa carat-

teristica, sia perché un  frammento analogo è stato trovato subito presso 

lôingresso al di sopra del piano pavimentale, si deve dedurre che il 

riempimento della grotta e la realizzazione del pavimento sono stati ef-

fettuati molto probabilmente nellôet¨ contemporanea. 
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: grossi spuntoni al disotto del pavimento (ph. T. Di 

Fraia). 
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: il fondo originario della grotta (ph. T. Di Fraia).. 



     Lôasportazione del deposito ha permesso di verificare che il riempi-

mento è stato realizzato dopo la costruzione del muro che delimita la 

fronte della grotta e che arriva fino alla roccia di base  sul  fondo  della  

stessa,  ma  che quasi certamente  non  raggiungeva  la volta e quindi 

non chiudeva interamente la fronte.  Sembra improbabile che il muro 

sia stato costruito dalle stesse persone che realizzarono il riempimento 

della grotta e la sua pavimentazione, perché sarebbe stato insensato co-

struire un muro per interrarne una sua parte immediatamente dopo. Eô 

quindi verosimile che il muro sia stato realizzato in epoca pre-

protostorica, mentre lôinterno della grotta nella stessa epoca avrebbe 

conservato la sua conformazione naturale, caratterizzata dalla presenza 

di spuntoni e di blocchi di crollo. Inoltre lo sgombero dellôingresso, ha 

permesso di verificare che esso era costituito da una sorta di dromos 

(corridoio), largo 80-90 cm e lungo circa 2 m (Fig. 31), ricavato 

allôinterno dellôaccumulo artificiale di pietre riconoscibile allôesterno 

dellôingresso, ma forse esteso lungo tutto il fronte della grotta.  

 

 32 

Civitaluparella, Grotta Di Cicco: lôingresso della grotta visto dallôalto (ph. T. Di 

Fraia).. 
 

    Dunque quello che, prima dello scavo, dallôinterno della grotta sem-

brava una semplice delimitazione della stessa, svolgeva in realtà anche 

la funzione di contenimento di una sistemazione esterna molto più 



complessa e consistente. Un altro particolare che depone a favore di 

questa interpretazione ¯ il fatto che gli stipiti interni dellôingresso, pur 

costruiti con cura e in forma ortogonale, sono tra di loro sfalsati (Fig. 

32) e quindi mal si sarebbero adattati a una qualche forma di chiusura 

con una porta o un cancello, per quanto rudimentale, come normalmen-

te invece avviene anche nelle più rozze costruzioni contadine.   

    Eô possibile che la cavit¨ sia stata utilizzata nel XX secolo come silos 

per il fieno, di cui sono stati trovati alcuni residui, anche perché il varco 

laterale nella grotta poteva forse garantire una certa ventilazione. Altri 

usi sono poco verosimili, perch® lôarea pavimentata agibile aveva una 

larghezza da 80 a 170 cm e una lunghezza di  circa 4 m. Le scarsissime 

tracce di frequentazione moderna della grotta e le sue dimensioni vera-

mente anguste sembrano escludere che essa sia stata utilizzata per la 

stabulazione, se non forse per pochissimi ovini. In conclusione, il fatto 

che già esistesse un muro di delimitazione della grotta potrebbe aver 

spinto in età moderna un gruppo umano ad adattare la grotta, forse in 

funzione di magazzino, realizzando un semplice riempimento in terra e 

pietre e un rudimentale lastricato. 

    La pulizia del margine di un rialzo antistante alla grotta (Figg. 33 e 

34) ha poi evidenziato una muratura, lievemente rientrante verso lôalto, 

alta circa 130 cm e lunga circa 6 metri, che collega due rocce, ma al 

tempo stesso funge da contenimento di un rialzo che occupa unôarea ir-

regolare di circa 5 x 5 metri; il lato opposto a quello del muro, che dà 

verso uno scoscendimento, sembra piuttosto diruto, ma alberi di alto 

fusto ne impediscono una precisa lettura e quindi è impossibile stabilire 

su questo lato il limite originario del rialzo. La pulizia, sia pure non 

esaustiva, del rialzo ha permesso di verificare che tutta lôarea ¯ quanto 

meno coperta con pietre di varie dimensioni e ciò conferma che si tratta 

di una struttura almeno in parte artificiale, nel senso che sia il muro ci-

tato, sia tutta la copertura convessa del rialzo sono state messe in opera 

dallôuomo, in modo da creare una sorta di tumulo o quanto meno di si-

stemare e regolarizzare una formazione rocciosa naturale. 

     In conclusione, si può sostenere che tutto il contesto costruito ester-

namente con accumuli e murature in pietra  sia in funzione di un più 

ampio paesaggio cerimoniale, che comprende vari elementi (Fig. 35): 



1) la grotta, con parte della parete di fondo interessata da una serie di 

figure incise (cerchi crociati, croci e un probabile ibrido antropozoo-

morfo); 

2) lo spiazzo antistante la grotta, interamente racchiuso da rocce natura-

li e da un tumulo artificiale di pietre;  

3) tale rialzo artificiale, delimitato e rafforzato da un solido muro di 

contenimento verso lo spiazzo, si trova in una posizione da cui si può 
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Civitaluparella, Grotta Di Cicco: planimetria del sito (dis. G. Giannessi). 



vedere la rupe che domina la parte più alta al di sopra della grotta;  

4) tale rupe ha il profilo di un rapace (Fig. 36) e potrebbe collegarsi alla 

simbologia solare raffigurata sulla parete della grotta (v. Scheda 3), ol-

tre a costituire un visibilissimo - anche in virtù del suo colore rossiccio, 

da cui probabilmente viene il toponimo Pennarossa - punto di riferi-

mento topografico nel più ampio paesaggio territoriale. 

    La grotta è stata frequentata quando già esisteva il muro, mentre 

lôinterno era fortemente irregolare.  Il fatto che gli spuntoni e le promi-

nenze interne abbiano gli spigoli alquanto consunti dimostra che la 

grotta era comunque frequentata, nonostante lôostacolo costituito da tali 

asperità. La stessa realizzazione dei cerchi crociati incisi sulla parete di 

fondo deve aver richiesto agli incisori una posizione  particolarmente 

scomoda. Queste caratteristiche costituiscono un argomento in più a fa-

vore di un uso rituale della cavità, poiché sappiamo che spesso erano 

proprio le zone più difficilmente accessibili ad attirare lôinteresse e gli 

interventi umani a fini cultuali. Tuttavia, a differenza degli altri siti di 

arte rupestre nel territorio, in cui gli uomini si sono limitati a rappresen-

tare sulla roccia determinati simboli e figure di varia natura senza ag-

giungere elementi strutturali, lôimpegnativa sistemazione dellôambiente 

esterno può far pensare all'intenzione di favorire una partecipazione più 

collettiva alle attività rituali.  

    Quale fosse lôeffettiva utilizzazione del contesto cerimoniale della 

Grotta Di Cicco è ovviamente impossibile stabilirlo, sulla base dei dati 

finora acquisiti. Tanto meno è possibile ipotizzare quale rapporto potes-

se intercorrere tra la frequentazione della cavità e quella degli spazi 

esterni, specialmente del tumulo. Comunque è certo che il sito fu fre-

quentato in epoca pre-protostorica, probabilmente per riti di iniziazione 

o propiziazione, che dovevano prevedere particolari forme e norme di 

partecipazione, come attestato anche dal fatto che nella grotta si potesse 

accedere soltanto uno alla volta attraverso lôingresso a corridoio e che 

lo spazio interno fosse stato limitato artificialmente dalla costruzione di 

un muro. 

 

SCHEDA 4 Ipotesi di cronologia. 

 

Per quanto concerne la datazione delle frequentazioni dei siti qui de-

scritti, gli elementi di cui possiamo finora disporre sono i seguenti: 



- nel territorio di Civitaluparella non è documentata nessuna pittura ru-

pestre moderna, o comunque di età storica, di colore rosso; 

- nello stesso territorio non è documentata nessuna rappresentazione di 

età storica, dipinta o incisa, del motivo del cerchio crociato e nemmeno 

di quadrilateri con una o due diagonali; 

- il cerchio con una sorta di ñxò inscritta sul ñlettoò presso la Parete 

Manzi è stato ottenuto con una serie di segmenti giustapposti, la cui 

esecuzione è possibile soltanto con uno scalpello di metallo; 

- in un piccolo saggio di scavo effettuato presso lôestremit¨ ovest della 

Parete Di Cicco 1 in corrispondenza di alcune pitture presumibilmente 

preistoriche (in particolare un cerchio crociato e due quadrati con dia-

gonali), oltre a due scheggioline di selce e due frustuli di ceramica 

dôimpasto, sono stati rinvenuti tre reperti di bronzo, di cui due potreb-

bero essere moderni (un frammento tubolare e un bottone discoidale), 

mentre una lamina riconoscibile come una delle due valve di una bulla 

(Fig. 16) ¯ attribuibile allôet¨ del bronzo finale o del ferro; 

- per i siti di arte rupestre documentati nella provincia di Pescara, è sta-

to osservato  che in ben sei contesti è stata trovata ceramica preistorica, 

riferibile in particolare allôet¨ del bronzo o del ferro; anche se a tali as-

sociazioni non possiamo attribuire un valore probante, esse sono molto 

significative. 

    Sulla base delle osservazioni precedenti, si può dunque ipotizzare 

che almeno una parte delle raffigurazioni esaminate sia stata realizzata 

nellôet¨ dei metalli e in particolare nellôet¨ del bronzo e forse anche del 

ferro, cioè nel secondo e agli inizi del primo millennio a. C.  

 

Il riparo Di Cicco 1 . Il signor Antonino Di Cicco nel febbraio 2012, in 

località Ristretta, sotto una bassa parete rocciosa fortemente aggettante 

(Fig. 37) riuscì a individuare in superficie, frammisti a parecchie pietre, 

alcuni frammenti ceramici, sia dôimpasto che torniti. La pulizia di una 

piccola area del riparo (denominato ñRiparo Di Cicco 1ò, per la presen-

za di una cavit¨ poco distante, chiamata ñRiparo Di Cicco 2ò), con la 

rimozione del fogliame e di altro materiale organico del sottobosco, 

permise di recuperare altri frammenti ceramici di impasto, qualche 

scheggia di selce e anche frammenti ossei sparsi, alcuni dei quali uma-

ni; tra questi un frammento di parietale di infante incastrato vertical-

mente tra le pietre (Fig. 38). Fu subito possibile attribuire al Bronzo 



Antico (2300-1700 a.C.) un frammento di olletta con ansa verticale e 

un cordone in rilievo (Fig. 39) e al Bronzo Medio 2 (1600-1500 a.C.) 

un frammento di ansa con sviluppo elaborato. Dal 2014 al 2017 sono 

state effettuate quattro campagne di scavo su unôarea di circa 20 mq, 

corrispondente a buona parte dellôarea coperta dalla bassa parete roc-

ciosa fortemente aggettante. Dopo lôasportazione di molte piccole pie-

tre e pietrisco e di materiale organico del sottobosco compare un humus 

bruno con qualche chiazza grigiastra e tracce di cenere e frustuli di car-

bone. Una volta rimossi alcuni grossi massi, il terreno sottostante pre-

senta ancora caratteristiche di humus e ciò conferma che i massi devo-

no essersi staccati dalla parete rocciosa e non possono essere considera-

ti contestuali rispetto alle occorrenze sottostanti. I reperti sono sempre 

radi e frammentari e spesso incassati tra le pietre (Fig. 40). 
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Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: il riparo al momento della scoperta (ph. T. Di 

Fraia).. 
 

    Soltanto allôestremit¨ W del riparo ¯ stata individuata una chiazza di  

terreno molto compatto e parzialmente argilloso di colore grigio-

nerastro, evidentemente antropizzato e contenente tra lôaltro una tibia 

umana priva delle epifisi. Tale unità stratigrafica è incassata tra la roc-



cia vergine e vari massi, ha un contorno irregolare (circa 100 x 120 

cm), raggiungendo uno spessore circa 40-50 cm. I reperti, sempre radi,  

comprendono schegge di selce, ceramica e ossa. La sua composizione 

omogenea induce a ritenere che si tratti del risultato di un unico episo-

dio, in cui probabilmente è stato gettato e poi compattato un terreno 

ricco di sostanza organica già contenente sporadici resti di ossa e manu-

fatti; oppure questi ultimi potrebbero essere stati aggiunti al momento 

della gettata. 
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Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: frammenti di due piccole olle (ph. T. Di Fraia, dis. 

G. Giannessi). 

 

    Nel resto del riparo si asporta invece un terreno sciolto brunastro mi-

sto a pietre, posto sopra un fondo formato da pietre di varie dimensioni, 

tra le quali si intravvedono alcuni interstizi vuoti, funzionanti come 

piccoli inghiottitoi. Per procedere nello scavo è stato pertanto necessa-

rio asportare molte pietre, anche grosse, sotto le quali tuttavia si è sem-

pre ripresentata la stessa situazione: una congerie di pietre, con piccoli 

interstizi tra lôuna e lôaltra (Fig. 41). Negli interstizi e sotto le pietre si ¯ 

continuato a trovare reperti, soprattutto ossa o frammenti di ossa uma-

ne, ma anche frammenti di ceramica e pezzi di selce. 
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Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: lôarea di scavo dopo le prime due campagne di 

scavo (ph. T. Di Fraia).. 

 

    Alcuni frammenti ceramici a vernice nera, per lôalta qualit¨ della pa-

sta e della vernice (a riflessi metallici) (Fig. 42), potrebbero essere attici 

e datare al V sec. a. C. NellôAbruzzo interno, ceramica a vernice nera 

del VI-V secolo è attestata ad Alfedena, anche se per questa è ipotizzata 

una provenienza etrusco-campana. Sono state trovate varie schegge e 

pezzi di selce, ma solo un frammento di strumento finito (una punta ri-

toccata); sono presenti alcuni ciottoli, tra cui uno appiattito e un poô as-

sottigliato verso unôestremit¨ e un levigatoio a sezione triangolare. 
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Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: ceramica a vernice nera di tipo greco (ph. T. Di 

Fraia). 



    Tra gli elementi con valore quasi certamente simbolico, abbiamo un 

frammento di piccolo ciottolo con fasci diritti di sottilissime incisioni 

che seguono in buona parte la direzione di due solchi naturali (Fig. 43).  

Inoltre vi è una sorta di token (gettone), ottenuto da una lastrina calca-

rea i cui margini sono stati lavorati per ottenere un contorno ellittico 

(Fig. 44). La tessitura della roccia nella parte centrale della piastrina 

sembra delineare una silhouette antropomorfa, a cui potrebbe essere 

stata aggiunta una lievissima incisione circolare per rappresentare la te-

sta.   
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Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: frammento di ciottolo con sottilissime incisio-

ni(ph. T. Di Fraia). 

 

    Alcuni ciottoli sono stati variamente levigati; bisogna inoltre sottoli-

neare che anche i ciottoli non lavorati sono stati portati intenzionalmen-



te nel riparo, dal momento che essi sono un prodotto del trasporto flu-

viale. 

    I resti di ossa umane finora ritrovati comprendono diversi frammenti 

di cranio, due clavicole, due tibie, una fibula, unôulna, un astragalo, un 

cuboide e alcuni denti, un coccige, un frammento di bacino, frammenti 

di costole e decine di frammenti non determinabili. Sono rappresentati 

almeno cinque individui: due bambini, un subadulto e due adulti. I 

frammenti di ossa di animali ammontano a poche decine. Il frammento 

di parietale di bambino rinvenuto nel 2013 e sottoposto a datazione 

C14, ha fornito la datazione calibrata 1700-1500 a.C., perfettamente 

congruente con lôattribuzione cronologica di una parte della ceramica. 

 

Dispersione e frammentarietà dei materiali. 

     Lôalto grado di frammentariet¨ dei materiali (di alcuni vasi grandi 

abbiamo finora un solo frammento e degli scheletri umani solo poche 

ossa, in buona parte frammentarie) e il relativamente alto numero di 

impasti e tipi di vasellame rappresentati pone vari problemi. Un pro-

blema particolare è costituito dai frammenti di orli e fondi pertinenti a 

vasi di dimensioni medio-grandi, cioè recipienti da fuoco o da stoccag-

gio; tali frammenti, non molti come numero assoluto, corrispondono 

tuttavia a vari esemplari. Poiché dobbiamo escludere un uso abitativo 

del riparo, sia per ragioni funzionali, sia per la composizione del depo-

sito archeologico, tali presenze possono avere soltanto due spiegazioni. 

O tali contenitori furono utilizzati sul posto per pratiche particolari, poi 

rotti e quasi tutti i loro frammenti spostati altrove, oppure i loro fram-

menti sono stati portati presso il riparo già come tali, essendo il prodot-

to di una frammentazione e selezione avvenuta altrove. Tale seconda 

ipotesi appare più convincente, anche perché trova piena corrisponden-

za anche in vasi più piccoli e, come detto, nelle ossa umane. Eô partico-

larmente probante e significativo il caso dei sette  frammenti di cerami-

ca  con decorazione incisa ñappenninicaò (Bronzo Medio 3),  che, pur 

essendo molto piccoli, grazie ai motivi decorativi fortemente caratteriz-

zati possono essere attribuiti con certezza ad almeno cinque diversi 

esemplari (Fig. 45). Ritengo pertanto che la maggioranza dei materiali 

conservatisi nel riparo sia stata portata qui già in condizioni frammenta-

rie. Naturalmente ciò non significa che tutto ciò che è stato portato 

presso il riparo nel corso del tempo vi sia rimasto fino ad oggi; anzi è 



possibile che anche presso il riparo potessero riprodursi le attività di 

manipolazione, selezione e asportazione che sembrano allôorigine degli 

apporti. In altre parole non sappiamo e probabilmente non sapremo mai 

quanta parte dei resti originariamente portata qui è stata spostata più o 

meno vicino o portata via anche lontano, n® conosceremo lôintenzione 

precisa di tali eventuali comportamenti, nel senso che per esempio po-

tremmo anche ipotizzare che alcuni visitatori in particolari situazioni 

volessero semplicemente liberare certi spazi da cose non gradite o prive 

di interesse e che le abbiano buttate via.  Il fatto che in nessun reperto 

osseo siano state individuate tracce di azioni di animali conferma co-

munque che le dislocazioni dei materiali sono opera di uomini. Non 

possiamo invece escludere in assoluto che qualche osso possa essere 

stato portato via da animali, anche se tale eventualità sembra improba-

bile, poiché le ossa verosimilmente furono deposte già completamente 

scheletrizzate, quando ormai non erano più appetibili per gli animali. 

La tibia umana, trovata in un lembo di terreno antropico non disturbato, 

sembra confermare una deposizione originaria selettiva, perché si trova 

isolata in un punto molto vicino alla base della parete. 

    Forse è possibile che i reperti, e specialmente le ossa, si siano con-

servati e siano stati salvati dalle asportazioni di animali grazie al fatto 

che sono rimasti incastrati tra, o coperti da, pietre derivate dal  disfaci-

mento della parete rocciosa. Ma non possiamo nemmeno escludere che 

una parte delle pietre sia stata deposta intenzionalmente, magari (an-

che?) per coprire o comunque proteggere i manufatti, specialmente se 

ipotizziamo che essi fossero in origine lasciati semplicemente sulla su-

perficie del terreno o più probabilmente negli interstizi fra le pietre che 

formavano la base del riparo. Lôassenza di una vera stratificazione e la 

grande quantità di pietre del deposito, a fronte della bassa percentuale 

di terra sciolta, farebbero propendere proprio per questa ipotesi, che tra 

lôaltro potrebbe spiegare la mescolanza di pezzi di varie epoche. Ab-

biamo trovato ad esempio quasi in superficie frammenti ceramici e ossa 

(v. parietale datato con il C14) del Bronzo Antico e del Bronzo Medio 

1-2 e più sotto frammenti del Bronzo Medio 3.  Si potrebbe anche ipo-

tizzare che gli oggetti venissero deposti in superficie e successivamente 

in parte asportati e in parte spostati per far posto a nuove deposizioni. 

Ma esiste anche la possibilità che oggetti più antichi siano finiti accanto 



a materiali più recenti dopo essere stati conservati per molto tempo in 

luoghi diversi dal riparo.  

    Comunque il fatto che la quantità complessiva dei reperti sia molto 

scarsa, a fronte della lunga durata delle frequentazioni del riparo, rende 

plausibile che una parte di essi sia stata asportata intenzionalmente da-

gli uomini e che ossa e oggetti di persone morte da tempo siano state 

riportate tra i vivi. 

 

SCHEDA 5  Concezioni religiose, costumi funerari e riti particolari. 

Lôarcheologo John Chapman, riprendendo il concetto di enchainment  

(ñincatenamentoò) studiato dallôantropologa Marilyn Strathern, ha ipo-

tizzato che in certi gruppi preistorici alcuni oggetti fossero deliberata-

mente rotti, e i frammenti separati, spostati, trasmessi ad altre persone e 

quindi conservati come parti di un processo di comunione, in quanto 

incorporanti qualcosa dei rispettivi proprietari o utenti originari; questo 

sia sul piano sincronico (distribuzione allôinterno di un gruppo o pas-

saggio ad altri gruppi o individui), che lungo lôasse diacronico (trasmis-

sione da una generazione allôaltra).  

    Nel caso del Riparo Di Cicco è possibile che i frammenti ceramici e 

le singole ossa umane, una volta separati rispettivamente dai vasi origi-

nari e dagli scheletri entrassero a far parte di un circuito complesso, in 

cui i rapporti tra vivi e morti, tra antenati e viventi e tra singoli o gruppi 

di viventi, fossero concepiti in continuo divenire e comunque regolati 

da particolari modalità e scansioni nella deposizione, asportazione, di-

stribuzione e conservazione dei diversi materiali oggetto di culto.  

    Quindi si aprono vari scenari: alcuni pezzi di ceramica o ossa erano 

semplicemente asportati dopo un certo tempo che giacevano nel riparo? 

I pezzi potevano aver avuto una storia precedente come singoli fram-

menti? (v. le fratture consunte di vari frammenti fittili). Nel sito pote-

vano forse avvenire scambi di pezzi tra persone diverse o sostituzioni di 

pezzi? Alcuni pezzi dopo essere stati accostati/associati al mondo dei 

morti potevano essere forse riportati nel mondo dei vivi? 

    Poiché diversi frammenti ceramici e alcune ossa presentano 

unôincrostazione calcarea più o meno consistente (Fig. 46), si pongono 

due problemi: 1) come e in quale ambiente si è formata tale incrosta-

zione? 2) si è trattato di un fenomeno casuale o di un processo previsto 

e voluto dalle persone che frequentarono il riparo? Eô molto probabile 



che lôimpregnazione di carbonato di calcio sia avvenuta nel riparo stes-

so, non tanto per stillicidio, di cui vi sono esigue tracce sulla volta, 

quanto per infiltrazione dal basso, o anche per arrivo dallôesterno di ac-

qua ricca di bicarbonato di calcio e conseguente ristagno in varie picco-

le depressioni sul fondo irregolare del riparo. 
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Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: piastrina di pietra arrotondata artificialmente (ph. 

T. Di Fraia). 
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Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: reperti con incrostazioni calcaree (ph. T. Di 

Fraia). 



    Se tale risultato era perseguito intenzionalmente, si potrebbe pensare 

ad unôassimilazione dellôacqua  ricca di bicarbonato di calcio con liqui-

di organici importanti come il latte (v. le grotte cosiddette ñlattaieò) o lo 

sperma, o anche al desiderio di ricongiungere elementi  biologici (ossa 

umane) e natura inanimata (cioè la roccia, come è stato ipotizzato ad 

esempio per le ossa umane della Grotta Scaloria) o ad altre intenzioni 

per noi difficilmente decodificabili. Dato che tra i pezzi più antichi e 

quelli più recenti corrono più di mille anni, dobbiamo forse pensare a 

un punto segnalato in qualche modo e/o a una tenace memoria storica e 

a una correlata continuità dei culti? 

 

Figure isolate. Il 5 agosto 2009 il dott. Raffaele Palma, membro 

dellô®quipe di scavo presso la Parete Di Cicco 1, scopr³ in localit¨ Ri-

stretta due figure incise su una roccia situata proprio lungo il sentiero 

che conduce alla Grotta Di Cicco: un antropomorfo, privo delle braccia 

e con le estremità inferiori sfrangiate, e subito sotto una croce (Fig. 47). 

Unôaltra croce ¯ incisa alla base di una parete rocciosa non distante dal-

la Parete Manzi in località Le Pastine. 

    Queste croci, come altre dei siti descritti sopra, hanno bracci di lun-

ghezza equivalente e quindi si distinguono dalla tradizionale croce cri-

stiana o latina. Non possiamo escludere che tali figure sparse e isolate 

potessero far parte di percorsi rituali, come segnali di particolari pas-

saggi o soste. 

 

FALLO  

     Nellôautunno 2010 il prof. Aurelio Manzi individu¸ nel Comune di 

Fallo, presso la sommità della valletta soprastante la discarica comuna-

le, due gruppi di figure dipinte in nero e rosso che  si trovano nella par-

te inferiore di una parete molto aggettante (denominata ñParete Manziò 

di Fallo).  Vista da lontano e dal basso, la parete, di forma triangolare, 

si staglia nettamente al culmine dellôaltura e quindi, come altri siti di 

arte rupestre, poteva rappresentare un punto di riferimento su unôarea 

piuttosto vasta (Fig. 48). 

    Il primo gruppo di segni comprende due probabili lettere a stampatel-

lo (probabilmente C e A) e altri segni neri poco leggibili. Le lettere, si-

mili a quelle tracciate sulla parete Di Cicco 2 di Civitaluparella, sono 



probabilmente iniziali di nomi e cognomi, e potrebbero essere opera di 

cacciatori moderni, dal momento che si trovano sul ciglio di un precipi-

zio al di fuori di qualunque normale percorso di comunicazione. La se-

conda serie, a circa 3 metri di distanza dalla prima, comprende alcune 

figure rosse molto sbiadite, probabilmente tre cerchi crociati accostati 

orizzontalmente (Fig. 49), e molti segni neri il cui tratto sembra inter-

rotto o cancellato, che paiono arrivare molto in basso (Fig. 50). Unôaltra 

figura nera sembra composta di più linee verticali (Fig. 51). Infine una 

figura nera non ben leggibile potrebbe essere interpretata come un an-

tropomorfo con la testa ad arco (Fig. 52), caratteristica che abbiamo già 

riscontrato in una figura della Parete Di Cicco 1 (Fig. 13).   
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Fallo, Parete Manzi: la rupe di forma piramidale (ph. T. Di Fraia). 

 

    La roccia e i massi alla base della parete sembrano particolarmente 

consunti, pur trovandosi in una posizione particolarmente scomoda e 

pericolosa, perché vicina alla scarpata. Tuttavia non deve stupire 

lôubicazione del sito in un punto particolarmente scosceso e anche peri-



coloso, perché proprio tale impervietà potrebbe aver giocato un suo 

ruolo, come sembrano suggerirci anche i siti della Parete Di Cicco 1 di 

Civitaluparella e della Parete Manzi di Montelapiano, nel senso che al 

visitatore poteva essere richiesto un certo impegno fisico e 

lôavvicinamento era materialmente consentito a una sola o a pochissime 

persone per volta, magari unite in uno stretto corteo.  Comunque il sito 

deve essere stato oggetto di ripetute frequentazioni, evidentemente di 

valore esclusivamente simbolico. 

    Nel 2011 nel territorio di Fallo ¯ stata fatta unôimportante scoperta. 

Durante lo scavo della sede per lôimpianto di una pala eolica in localit¨ 

Serre, sono stati individuati i resti di un abitato preistorico (Fig. 53). I 

primi reperti venuti alla luce (ceramica, schegge di selce, pezzi di into-

naco di capanne) (Figg. 54 e 55) sembrano riconducibili allôet¨ del 

bronzo recente (circa 1350-1150 a.C.). La Soprintendenza per i Beni 

Archeologici di Chieti ha provveduto ad un saggio di scavo archeologi-

co, in base ai risultati del quale la Società Civitaluparella Wind ha do-

vuto stralciare dal progetto il generatore n. 7 e altri due generatori. Si 

attendono informazioni sui ritrovamenti e su eventuali ulteriori ricer-

che. Già da ora comunque si può affermare che gli insediamenti umani 

nel territorio tra Civitaluparella e Fallo erano una realtà importante nel 

secondo millennio a .C., almeno a partire dal 1700 a.C., come attestato 

dai reperti del Riparo Di Cicco. 
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Fallo, loc. Serre: orlo, frammento di ansa e fondo di vasi di ceramica (ph. T. Di 

Fraia). 

 



MONTELAPIANO  

La Parete Manzi. Nel 2010 il prof. Aurelio Manzi scoprì una serie di 

incisioni sul costone (Fig. 56) che separa i Comuni di Montelapiano e 

Villa Santa Maria. Le raffigurazioni si trovano a 445 metri s. l. m.  sul 

lato occidentale del costone e perciò ricadono nel Comune di Montela-

piano. Lôunica via di accesso che finora ¯ stato possibile percorrere 

prevede lôascesa dalla parte inferiore del costone, sul lato occidentale, 

giacch® non si pu¸ passare da un lato allôaltro del costone se non con 

una scalata vera e propria. La pendenza del terreno è fortissima: su una 

distanza (sulla carta) di circa 170 m (dalla strada urbana presso la base 

del costone) il dislivello è di circa 95 m: quasi il 60 per cento di pen-

denza! Lôascesa ¯ resa ancora pi½ pericolosa dai detriti di versante mol-

to instabili. Il fatto stesso che fino a poco tempo fa si ignorasse la pre-

senza delle raffigurazioni, ubicate a brevissima distanza da unôarea ur-

bana e non coperte da vegetazione, indica che il sito non rientrava nei 

percorsi abituali nemmeno di quelle persone che più a fondo e capil-

larmente esplorano il territorio, come i cacciatori o i cercatori di funghi. 

Lôunico indizio di una visita in epoca moderna potrebbe essere la serie 

di segni forse interpretabile come una data (ñ1941ò?). 

    Le raffigurazioni, quasi tutte incise tranne tre o forse quattro dipinte, 

sono ubicate su una porzione di parete (denominata ora ñParete Manziò 

di Montelapiano) quasi verticale ed esposta ad W (Fig. 57), per unôarea 

complessiva di circa 100 cm di altezza (a partire da 90 cm dal suolo) 

per circa 300 cm di larghezza (Fig. 58). Solo in pochi punti vi sono stati 

distacchi di scaglie dalla parete, mentre in varie zone la superficie roc-

ciosa è coperta da concrezioni di colore dal bianco al grigio scuro, che 

hanno coperto in parte alcune figure (Fig. 59) e potrebbero nasconderne 

completamente delle altre, che in qualche caso sembra di intravvedere 

sotto lôincrostazione. Comunque la maggior parte delle raffigurazioni 

incise sono conservate piuttosto bene e, nonostante le piccole dimen-

sioni di molte di esse, sono abbastanza leggibili, tranne alcuni casi in 

cui i tratti sono più sottili e/o più superficiali. Le incisioni prevalente-

mente mostrano solchi sottili o molto sottili e soltanto poche sono state 

eseguite con uno strumento dalla punta smussata, quindi con un solco 

pi½ largo e concavo, anzich® a ñVò. Vi sono figure sovrapposte o giu-



stapposte, con patine e tratti diversi e quindi verosimilmente eseguite in 

tempi diversi. 

 

    Le figure dipinte. 

    1) Asta con appendici - Una figura nera, parzialmente sbiadita, è 

formata da unôasta verticale, alla cui sinistra si riconosce un trattino 

orizzontale, mentre a destra in alto vi è una sorta di gancio e poco più 

sotto un semicerchio (Fig. 60). Tale figura sembra più antica di tutte le 

altre. Infatti essa è percorsa da almeno due crepe trasversali e dal di-

stacco di una scaglia della roccia e pertanto bisogna supporre che sia 

passato (molto?) più tempo dalla sua esecuzione che da quella delle al-

tre figure, il cui supporto non è deteriorato. Tuttavia in alto a destra ri-

spetto a questa figura compare unôincisione di forma molto simile: for-

se qualcuno a distanza di tempo volle riprodurre la forma dipinta?  

     2) Arpione - Sebbene velata da uno strato di concrezione calcarea, si 

riconosce una figura dipinta in rosso e formata da unôasta diritta e da un 

tratto curvo presso lôestremit¨ superiore (Fig. 61). Se la rappresentazio-

ne ¯ realistica, lôestremit¨ con gancio dovrebbe essere in metallo e ciò 

daterebbe la figura allôet¨ del bronzo o del ferro. 

     3) Tratto diritto - Si riconosce un tratto nero lievemente obliquo, ac-

canto al quale potrebbero esserci anche altri labili resti di segni neri.  

 

     Le figure incise 

     1) Pesci - La tipologia è articolata e comprende almeno 10 esemplari 

certi e altri 4 o 5 dubbi. I due esemplari più semplici sono formati da 

due linee curve che da una parte si intersecano disegnando una coda a 

ñVò e dallôaltra si congiungono ad angolo acuto a formare la testa; pro-

prio queste due figure sono eseguite con un solco leggero e mostrano 

una patina piuttosto vecchia (Fig. 62). È verosimile pertanto che queste 

siano le più antiche versioni di questa figura.  A questo schema elemen-

tare si possono aggiungere varie integrazioni: la linea della colonna ver-

tebrale, le pinne dorsali e/o ventrali, lôapertura branchiale, il taglio della 

bocca e lôocchio.  

     La figura forse più singolare ha un profilo che ricorda quello di un 

cetaceo (capodoglio?), nel quale il tratto che delinea la parte superiore 

della testa fino allôinizio del dorso ¯ costituito non da una linea incisa, 

ma da una sottile crepa naturale; anche quello che sembra lôocchio ¯ in 



realtà un piccolo incavo naturale (Fig. 63). Parte del profilo della testa è 

formata da un tratto curvo di una linea più lunga, che potrebbe essere 

stata incisa precedentemente per la realizzazione di unôaltra figura. 

     Un pesce (Fig. 62, il primo in alto a sinistra) si differenzia da tutti 

gli altri sia per la quasi perfetta simmetria bilaterale (due gruppi di tre 

tratti per le pinne ventrali e dorsali e due gruppi di quattro tratti per la 

coda), sia per la particolare conformazione della testa.  Forse il cerchio 

che sembra aggiungersi alla testa e le linee che lo attraversano potreb-

bero indicare qualche trappola o cappio. 

     2) Arpioni - Una figura ricorrente è costituita da un segmento diritto 

più o meno lungo, cui presso unôestremit¨, o a una certa distanza da es-

sa, si congiunge  ad angolo acuto un breve tratto incurvato o diritto 

(Fig. 64); ammettendo un certo grado di schematizzazione, possiamo 

vederci un arpione con un lungo dente o uncino. La presenza di pesci 

porta ovviamente ad associare gli arpioni alla pesca. Alcuni pesci effet-

tivamente sono trapassati da vari tratti lineari, ma in diversi casi questi 

sono così fitti  (nel caso del cetaceo sono almeno otto) e intricati che è 

difficile distinguere i singoli elementi, i quali peraltro non sempre sono 

riconducibili ad arpioni. 

     3) Frecce o lance?- Solo poche figure sembrano riconducibili a 

frecce o lance; sono composte dallôasta e da una cuspide formata da due 

tratti (piuttosto lunghi) ad angolo acuto (Fig. 65).  

     4) Stelle - Tale motivo, dove meglio eseguito, è realizzato con cin-

que segmenti che disegnano una stella a cinque punte più o meno rego-

lare (Fig. 66); in qualche caso sono stati sovrapposti due triangoli, men-

tre qualche esemplare più schematico è composto da soli quattro seg-

menti (Fig. 59). 

     5) Farfalla e losanghe - Si riconoscono un gruppo di losanghe e una 

sorta di farfalla inserita in una lunga asta.  

     6) Motivi a pettine e a scala - Alcuni motivi sono semplici, altri in-

seriti in aste più o meno lunghe (Figg. 64 e 67). 

     7) Gruppi di linee - Le linee, prevalentemente diritte ma anche cur-

ve, talvolta si intersecano, tuttavia non si individua nessuna croce in-

tenzionalmente costruita.  

     8) Riquadri - Alcuni sono piccoli e irregolari, solo uno è più grande 

e con segni complessi al suo interno (Fig. 68). 



     9) Nodo di Salomone - La figura è costruita a partire da una croce 

centrale, da cui si dipartono 4 o 5 linee curve in ogni quadrante (Fig. 

69). 

    10) Foglie?- Almeno due figure hanno forma di larga foglia con 

molte nervature simmetriche oblique, ma mancano della linea di con-

torno; perciò potremmo anche pensare a pesci, o meglio a lische di pe-

sce (Fig. 64, in alto a destra). 

    11) Linee diritte con unôestremit¨ ricurva - Solo un paio di figure 

hanno unôestremit¨ ricurva a semicerchio e potrebbero quindi riferirsi a 

bastoni da pastore (Fig. 70). Anche tre figure molto piccole (lunghe po-

co più di 2 cm), poste a sinistra della figura nera (Fig. 60), hanno la 

stessa forma, ma, date le loro esigue dimensioni, ¯ difficile avanzare 

unôinterpretazione.   

    12) Viso umano? - Ottenuto da un solco a ñUò e da due probabili in-

cisioni puntiformi che dovrebbero costituire gli occhi, mentre la bocca 

¯ ricavata da una fessura arcuata; tra gli occhi due piccoli tratti incisi si 

intersecano obliquamente. 

    13) Probabile data - Quattro segni sembrano rappresentare i numeri 

1941, anche se il secondo segno ¯ pi½ corto e lôocchiello non ¯ chiuso.  

Se, come ¯ ragionevole, si tratta di una data, potremmo pensare ad una 

persona che durante la seconda guerra mondiale si sia trovata casual-

mente nel sito e, vedendo il gran numero di incisioni, abbia voluto ag-

giungere un segno della sua presenza.  

    14) Iscrizione - Si tratta di 5 segni, compreso un trattino, che sono 

delimitati in alto e a destra da due linee (Fig. 71). 

     Se, come sembra (v. Scheda 6), si tratta di unôiscrizione in lingua 

osca, ci¸ solleva diverse domande. 

     Nellôambito dellôarte rupestre preistorica della provincia di Chieti, la 

Parete Manzi di Montelapiano costituisce un caso particolare, per i se-

guenti motivi: 

1) la tecnica di esecuzione, a incisioni sottili e spesso filiformi, mentre 

è assente la picchiettatura; 

2) le piccole dimensioni di gran parte delle figure inducono a credere 

che il fine delle incisioni fosse non tanto quello di creare figure ben vi-

sibili da parte di eventuali visitatori, quanto lôesecuzione in s® e per s®, 

cioè che i singoli frequentatori volessero lasciare un segno della loro 

visita;  



3) la grandissima concentrazione e talora la sovrapposizione delle figu-

re; 

4) molti dei motivi rappresentati (ad es. pesci, arpioni, farfalle, labirin-

to, stella a cinque punte) non trovano riscontro negli altri siti del territo-

rio. 

     Tale forte caratterizzazione può forse spiegarsi con una specifica 

funzione del sito, magari collegata a una particolare categoria di perso-

ne, forse pescatori o persone che comunque avevano un particolare in-

teresse (anche simbolico?) per i pesci. Comunque, è ragionevole ritene-

re che i frequentatori del sito avessero esperienza (anche?) della pesca 

in mare o, quanto meno, di alcune specie di pesci marini. Poich® il sito 

di Montelapiano si trova lungo un asse importante per la transumanza, 

non possiamo escludere che gli stessi pastori potessero praticare la pe-

sca in mare lungo la costa abruzzese e pugliese. 

  

SCHEDA 6  Iscrizione di Montelapiano (a c. di Caterina Ciabarra) 

    Si tratta di una serie di sottili segni incisi sulla parete di roccia calca-

rea denominata Parete Manzi. L'iscrizione (lunga circa 6,5 cm), compo-

sta da lettere incise (alte 1-1,5 cm) dalle dimensioni e dal modulo irre-

golari, è sormontata da una linea continua lunga circa 12,5 cm. 

     

    La lettura che propongo ¯: APPIŌUM 

    La lettura ¯ alquanto difficoltosa, ma lôuso, la forma e la foggia dei 

segni richiamano per lo pi½ lôalfabeto medio-adriatico (o sudpiceno)
1
, 

utilizzato nelle iscrizioni provenienti dall'area a est dell'Appennino, 

compresa tra i fiumi Chienti a nord e Sangro a sud 
2
; questo alfabeto, 

secondo Morandi 
3
, avrebbe risentito, in maniera più o meno diretta, 

dell'influenza greca (considerando anche la vicinanza alle colonie della 

Magna Grecia) 
4
. 

                                                           
1
 Sulla grafia delle singole lettere: MARINETTI, 1985, p. 59; MORANDI, 1982, p. 66; 

ROCCHI, 1992, pp. 36-37; sull'alfabeto in generale: MORANDI 1993, pp. 561-562. 
2 
MARINETTI 1985, p. 61. 

3
 MORANDI 1982, p. 67. 

4
 Attestata per esempio nell'antico indiano (ap-), nella Tabula Peutingeriana (Apos), 

in Dacia, con formazioni in -s- nell'Illirico Meridionale (Apsos), per l'affluente del 

fiume Foglia nel Pesarese (Apsa), presso Bologna (Aposa) e presso Rimini (Apusa o 

Ausa). Vd. PELLEGRINI 1990, p. 368. 



     Per quanto riguarda l'interpretazione, esiste la possibilità che si tratti 

di un idronimo composto da due termini: ap-, una radice indoeuropea 

che sta per acqua o fiume, e piìum, un richiamo alla forma dell'infinito 

perfetto (ˊɘŮɜ) del verbo greco ˊɑɜɤ, che significa bere; potrebbe rife-

rirsi alla presenza di un corso d'acqua o eventualmente ad un luogo do-

ve è possibile bere.  

     In alternativa, potrebbe essere interpretato come un elemento ono-

mastico, ovvero il praenomen Appius, che però risulta attestato in epi-

grafi latine, di solito in forma abbreviata (Ap-), a partire dal III secolo 

a.C. 
5 

     Dal punto di vista paleografico, questa incisione ricorda altre iscri-

zioni, databili tra la metà del VI e la prima metà del V secolo a.C. 
6
, ma 

si differenzia dalle altre per l'irregolarità marcata del modulo e dell'an-

damento delle lettere; per questo motivo non è da escludere una data-

zione più alta. 
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 1 
Civitaluparella, Parete Manzi: gruppo di figure rosse al di sopra del ñlettoò (ph. T. Di 

Fraia).. 
 

 2 
Civitaluparella, Parete Manzi: due croci picchiettate e, a destra in basso, unôarea 

Levigata (ph. T. Di Fraia).. 



 5 

Civitaluparella, Parete Manzi: simulazione di Incubatio (ph. T. Di Fraia). 
 

  

  6 
Civitaluparella, Parete Manzi: il ñlettoò e le figure dipinte e incise (restituzione grafi-

ca M. Serradimigni). 



 7 

  Civitaluparella, Parete Manzi: panoramica con lôubicazione delle figure dipinte  

  (riquadri rossi) e incise (riquadri gialli) (ph. e composizione M. Serradimigni).. 
 

 

 

 
 

  11 

Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: figure rosse (foto e restituzione grafica M. Serra-

dimigni). 



  12 

Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: pannello centrale con incisioni: simboli cristiani,  

persone armate a piedi e a cavallo e altri animali (ph. T. Di Fraia). 

 

 

 

 15 

Civitaluparella, Parete Di Cicco 1: profilo umano e lettere maiuscole dipinte in rosso; 

foto scattata durante il ricalco su foglio trasparente (ph. T. Di Fraia). 



 19 

Civitaluparella, Parete Di Cicco 2: probabile figura di delfino ottenuta con un solco 

martellinato (ph. T. Di Fraia). 

 

 

 22 

   Civitaluparella, Parete Di Cicco 2: serie di cerchi crociati ottenuti con una 

   picchiettatura irregolare (ph. T. Di Fraia). 

 

 



 26 

Civitaluparella, Grotta Di Cicco: figura picchiettata; probabile quadrupede montato o 

affiancato da un uomo (ph. T. Di Fraia). 

 

 

 

  27 

Civitaluparella, Grotta Di Cicco: grossa croce martellinata con estremità a semiluna 

(ph. T. Di Fraia).    

 



 

 31 

Civitaluparella, Grotta Di Cicco: ingresso e corridoio (ph. T. Di Fraia). 

 

 

 

 

 

 

 34 

Civitaluparella, Grotta Di Cicco: rialzo o tumulo in muratura davanti alla grotta (ph. 

T. Di Fraia). 



 

 36 

Civitaluparella, loc. Pennarossa: roccia con profilo di rapace al di sopra della Grotta 

Di Cicco (ph. T. Di Fraia). 

 

 

 

 

 

 

 38 

Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: frammento di parietale di bambino, trovato incas-

sato tra le pietre ((ph. T. Di Fraia). 



 

 40 

Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: ossa umane incassate fra le pietre (ph. T. Di 

Fraia). 

 

 45 

Civitaluparella, Riparo Di Cicco 1: ceramica decorata con motivi incisi (ph. T. Di 

Fraia). 



 

 

 

 

 

 

 47 

Civitaluparella, Ristretta: antropomorfo e croce incisi (ph. T. Di Fraia). 

 

             

 

 



 

 

 

 

           

 49 

Fallo, Parete Manzi: cerchi crociati e altri segni rossi (in basso è evidenziato uno dei 

cerchi) (ph. T. Di Fraia). 



 

 50 

Fallo, Parete Manzi: segni neri sbiaditi (ph. T. Di Fraia) . 

 

 

 51 

Fallo, Parete Manzi: figura complessa nera (ph. T. Di Fraia). 



 

 52 

  Fallo, Parete Manzi: probabile antropomorfo (ph. M. Pellegrini). 

 



 

 

 55 

  Fallo, loc. Serre: schegge di selce (ph. T. Di Fraia). 

 

 

 



 56 

Montelapiano: parte superiore del costone (ph. T. Di Fraia). 

 

 57 

Montelapiano, Parete Manzi: lôarea istoriata al momento della scoperta (ph. T. Di 

Fraia). 



 58 

Montelapiano, Parete Manzi: lôarea istoriata durante il rilievo su foglio trasparente 

(ph. T. Di Fraia). 

 

 

 59 

Montelapiano, Parete Manzi: figure prive di incrostazioni (sulla sinistra) e altre par-

zialmente o totalmente coperte da una velatura biancastra (ph. T. Di Fraia). 



 

 60 

Montelapiano, Parete Manzi: figura dipinta in nero (ph. T. Di Fraia). 



 

 61 

                    Montelapiano, Parete Manzi: arpione dipinto in rosso  

                    (a destra la figura è evidenziata) (ph. T. Di Fraia). 

 

 

 63 

  Montelapiano, Parete Manzi: cetaceo  (in basso è evidenziato anche il probabile  

  sbuffo) (ph. T. Di Fraia). 



 

 

 

 

  62 

 Montelapiano, Parete Manzi: figure di pesci (ph. T. Di Fraia). 

 


